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UCHWALANR ...... /oo 2018

SEJMIKU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

zmieniajagca uchwale w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze
Rajgrodzkie”

Na podstawie art. 18 pkt 1 i pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096 z p6zn. zm. ') oraz art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142 z p6zn. zm.?) uchwala sie,
CO nastepuje:

§ 1. W uchwale Nr XII/91/15 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 22 czerwca
2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Rajgrodzkie” (Dz. Urz. Woj.
Podl. z dnia 26.06.2015 r. poz. 2119)wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) W § 4 wust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:
a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
plynacych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu
wodnoprawnym, o ktéorym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne,

— z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.”

2) W § 4 po ust. 1 pkt 7 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»la. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 nie dotyczy polozonych na terenie gmin Augustow
i Barglow Koscielny:

1) tworzacych zadrzewienia Srodpolne:
a) krzewdow rosngcych w skupisku, o powierzchni do 25 m?,
b) drzew, ktorych obwod pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza:

e 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu
srebrzystego,

e 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz
platanu klonolistnego,

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 oraz z 2018 r. poz. 130.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1074 oraz z 2018 r. poz. 10 i
650.
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¢ 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzew,

— ktorych usuniecie jest konieczne w celu przywrocenia uzytkowania gruntéw
rolnych;

drzew i krzewoOw, ktore obumarty lub nie rokuja szansy na przezycie (w tym ztomow i
wywrotow).”

3) W § 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 nie dotyczy:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

czesci Obszaru, dla ktérych w dniu wejscia w Zycie niniejszej uchwaty obowiazuja
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego lub ich zmiany w zakresie
terendw przeznaczonych w tych planach pod zabudowe;

obszaréw i terenéw przewidzianych pod zabudowe w granicach okreslonych
w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
na ktorych dopuszcza sie uzupelnianie zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i
letniskowej pod warunkiem mozliwosci wyznaczenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy od brzegu wod, okreSlonej poprzez polaczenie istniejacych budynkéw,
z wylaczeniem obiektow matej architektury, na przylegajacych dziatkach
w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073);

siedlisk rolniczych — w zakresie uzupeiniania istniejacej zabudowy o obiekty do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, pod warunkiem nie przekraczania
dotychczasowej linii zabudowy od brzegow wéd;

obiektéow budowlanych na terenach ogodlnodostepnych kapielisk, plaz i przystani
wodnych niezbednych do ich funkcjonowania;

odbudowy, rozbudowy Ilub nadbudowy istniejacych obiektéw letniskowych,

mieszkalnych, ustugowych oraz o funkcji mieszanej w celu poprawy standardéw

ochrony srodowiska oraz waloréw estetyczno-krajobrazowych, pod warunkiem nie

przyblizania istniejacej linii zabudowy na dzialce do brzegéw wod, a takze

nie zwiekszania istniejacej powierzchni budynku:

a) o nie wiecej niz 10m? w przypadku budynkéw o powierzchni mniejszej lub réwnej
100m?,

b) o nie wiecej niz 10% w przypadku budynkéw o powierzchni powyzej 100m?;
terendw wokot sztucznych zbiornikow wodnych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 7
lit. b, o powierzchni nie wiekszej niz 0,5 ha i o glebokosci nie wiekszej niz 3 m;
terenéw w granicach administracyjnych miasta Rajgrod;

terenu pod budownictwo mieszkaniowe na dzialce o numerze ewidencyjnym 340/2
w obrebie wsi WoZnawie$, gm. Rajgrod;

obiektow matlej architektury w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.), bez mozliwosci ich rozbudowy
i zmiany uzytkowania.”
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§ 2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

do uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
»Pojezierze Rajgrodzkie”

Niniejsza uchwata w stosunku do uchwaly Nr XII/91/15 Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
,Pojezierze Rajgrodzkie” (Dz. Urz. Woj. Podl. z 26.06.2015 r. poz. 2119) wprowadza zmiany
w zakresie:

1) tresci zakazu ujetego w § 4 w ust. 1 pkt 7, co wynika z koniecznosci dostosowania do
zmiany tresci tego zakazu w ustawie o ochronie przyrody;

2) dodania odstepstwa od zakazu ujetego w § 4 w ust. 1 pkt 2, czyli likwidowania
i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja
one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczefistwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzadzen wodnych. To odstepstwo zostatlo wprowadzone m.in. po sygnatach gmin oraz
w Swietle znowelizowanej od dnia 1 stycznia 2017 r. ustawy o ochronie przyrody
w zakresie przepisow dotyczacych usuwania drzew i krzewéw. Dzieki wprowadzeniu
tego odstepstwa mozliwa bedzie racjonalna gospodarka zadrzewieniami na terenie
Obszaru, uwzgledniajaca mozliwo$¢ przywracania uzytkowania rolniczego gruntéw oraz
usuwania drzew i krzewow chorych lub obumarlych. Graniczne parametry drzew
i krzewow, w przypadku ktérych nie obowigzuje ww. zakaz, przyjeto zgodnie z art. 83f
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Odstepstwo obowiazuje na terenie gmin Augustow i Barglow Koscielny. Rada Miejska

w Rajgrodzie w uchwale nr XXIX/248/17 z dnia 30 czerwca 2017 r. uznala,
iz na terenie tej gminy nie jest zasadne wprowadzenie odstepstwa w zakresie usuwania
zadrzewien, gdyz mogtoby to spowodowac ograniczenie mozliwosci rozwojowych gminy
poprzez zmniejszenie zainteresowania tym terenem przez turystow, spadek dochodéw
podmiotow dziatajacych w branzy turystycznej i zmiane postrzegania gminy jako miejsca
kojarzonego z przyroda.

3) modyfikacji, aktualizacji lub doprecyzowania tresci odstepstw od zakazu ujetego
w § 4 w ust. 1 pkt 7, co wynika m.in.:

a) z rozpatrzenia wnioskdbw organéow budowlanych o zniesienie zakazu
w tych czesciach Obszaru, dla ktérych w dniu wejscia w Zycie niniejszej uchwaty
obowigzuja miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego lub ich zmiany
w zakresie terenéw przeznaczonych w tych planach pod zabudowe. Dzieki tej zmianie
mozliwe bedzie wydawanie decyzji pozwolenia na budowe zgodnie z obowiazujacymi
w gminach dokumentami planistycznymi;

b) z uwzglednienia uwag gmin o dostosowanie zapisu odstepstwa odnosnie obszarow
zabudowy miejscowosci do nomenklatury wykorzystywanej w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiana polega na
doprecyzowaniu, iz chodzi o obszary i tereny przewidziane pod zabudowe;
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¢) z koniecznos$ci ograniczenia mozliwosSci lokalizowania w obrebie ogélnodostepnych
kapielisk, plaz i przystani wodnych obiektow budowlanych nie zwigzanych
z przypisanymi tym terenom funkcjami rekreacyjnym; zaproponowano zapis, zgodnie
z ktorym zakaz nie bedzie dotyczyt obiektow niezbednych do funkcjonowania
ogolnodostepnych kapielisk, plaz i przystani wodnych;

d) z uwzglednienia uwagi RDOS w Bialymstoku o ujednolicenie zapisu dotyczacego
zbiornikbw wodnych pochodzenia antropogenicznego do aktualizowanej zgodnie
z ustawq o ochronie przyrody treSci odstepstwa ujetego w § 4 w ust. 1 pkt 7; dlatego
tez w pkt 6 przedmiotowego odstepstwa znalazto sie okreSlenie ,sztuczne zbiorniki
wodne, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 7 lit. b.

Graniczng wielkos¢ tych zbiornikow podano jako wartos¢ wynikajaca

z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),

tj. wylaczajac obiekty, ktére nie zaliczaja sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco wpltywac na Srodowisko oraz ktére nie zaliczaja sie do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco wplywac na srodowisko definiowanych w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405).

a) z uwzglednienia uwag gmin o dodanie odstepstwa dotyczacego obiektow matej
architektury, w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1332 z pozn. zm.). Lokalizacja tych obiektow mozliwa bedzie pod
warunkiem ich nie rozbudowywania i zmiany uzytkowania.

W konsekwencji wprowadzenia odstepstwa od zakazu budowania obiektéw matej
architektury, powstata potrzeba uszczegotowienia odstepstwa ujetego w § 4 w ust. 3
pkt 2. Nalezalo wykluczy¢ mozliwos¢ wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy
w oparciu o obiekty matej architektury wybudowane na podstawie odstepstwa ujetego
w § 4 w ust. 3 pkt 9.

Biorac pod uwage przedmiot ochrony Obszaru i jego potencjalne zagrozenia oraz

w oparciu o konstytucyjna zasade proporcjonalnosci uznano, iz wprowadzenie zmienionego
w niniejszym projekcie uchwaty katalogu zakazow i odstepstw od nich nie naruszy wiasciwej
ochrony wyrézniajacych sie krajobrazow o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowych ze
wzgledu na mozliwosS¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub
peliong funkcja korytarzy ekologicznych. Powyzsze zmiany umozliwig bardziej racjonalne
zarzadzanie zasobami przyrodniczymi, zapewnienie potrzeb mieszkancow i rozwdj
gospodarki na terenie Obszaru zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju.

Na podstawie uchwaty Nr 129/1574/2016 Zarzqdu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia
12 kwietnia 2016 r. w sprawie przyjecia regulaminu organizacji, powotywania i trybu pracy
Podlaskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego projekt uchwaly zostal w dniu
...................... przekazany do konsultacji z Podlaska Rada Dziatalno$ci Pozytku
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Publicznego. Rada projekt dokumentu zaopiniowala pozytywnie/negatywnie/nie zajela
stanowiska w dniu ...

Na podstawie uchwaty Nr VII/44/11 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
11 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z organizacjami pozarzqdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczqcych dziatalnosci statutowej tych organizacji, projekt uchwaty zostat
w dniach ................ e poddany konsultacjom spotecznym poprzez
umieszczenie stosownej informacji na stronie internetowej i BIP Samorzadu Wojewddztwa
Podlaskiego. W ramach konsultacji wplynely nastepujace uwagi i wnioski / nie wplynely
zadne uwagi i wnioski do projektu uchwaty.

Projekt uchwaly zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie przyrody zostat
skierowany do uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku oraz wiasciwe miejscowo rady gmin: Augustow, Barglow Koscielny
i Rajgrod.



