Zatacznik nr 2do postgpowania
w sprawie udzielenia dotacji,
sposobu jej rozliczania oraz
sposobu kontroli wykonania zleconego zadania
nalezacego do Wojewddztwa Podlaskiego w 2018 roku

Karta oceny merytorycznej oferty na realizacje zadania publicznego nalezacego do Wojewodztwa Podlaskiego w 2018 roku

Nr oferty:
Nazwa oferenta:
Rodzaj zadania:
Tytul zadania:

Ocena:

L.p.

Kryterium oceny

Skala oceny

Liczba
przyznanych
punktéw

Uzasadnienie do
przyznanej punktacji

Zadanie odpowiada potrzebom wojewddztwa.

Ocenie podlega to, czy i w jaki sposéb zadanie wpisuje sie w cele
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do 2020 roku i programoéw
wojewddzkich strategicznych oraz uzasadnienie przez Oferenta.

Oferent w pkt. IV.2 oferty przedstawia informacje z uzasadnieniem o
tym, jak zadanie wpisuje sie w priorytety Strategii (ze wskazaniem
priorytetu) oraz innych wojewddzkich programoéw strategicznych.

brak wskazania priorytetu i uzasadnienia 0 pkt
wskazanie priorytetu 1 pkt
wskazanie priorytetu i uzasadnienie 2 pkt

max 2 pkt

Skala oddziatywania projektu na odbiorcéw zadania

(Opis potrzeb wskazujagcych na celowo$¢ wykonania zadania
publicznego wraz z liczb3 oraz opisem odbiorcéw tego zadania)

Ocenie podlega to, czy oferent wfasciwie opisat i uzasadnit potrzeby
wskazujgce na celowos¢ wykonania zadania publicznego wraz z liczbg
oraz opisem odbiorcow zadania? W ocenie bedzie brane pod uwage czy
projekt przyczyni sie do zaspokojenia potrzeb mieszkaricow
wojewddztwa w kwestii dostepu do danych ustug spotecznych i czy w
zwigzku z tym jego wykonanie jest celowe? Czy projekt ma matq czy
duzq skale oddziatywania na zaspokojenie potrzeb potencjalnych
odbiorcéw danego zadania?

Oferent w pkt IV.2 oferty przedstawia informacje o odbiorcach i
oddziatywaniu zadania wraz z uzasadnieniem.

brak wskazanie i opisu odbiorcow 0 pkt
w jakim stopniu projekt jest przydatny dla adresatow
zadania (beneficjentow)? 1-3pkt

max 3 pkt

Ciggtos¢ dziatan.

Ocenie podlega to, czy realizacja zadania ma wptyw na zapewnienie
ciggtosci dziatan spotecznych. Odpowiedz na pytanie: jaki jest wptyw
projektu na zapewnienie ciggtosci dziatarn spotecznych? Czy dzieki
podjetym dziataniom sq kontynuowane bqdZz bedq zapewnione

brak wykazania wptywu na ciggtos¢ dziatan spotecznych
0 pkt

wykazany wptyw na ciggtos$¢ dziatan spotecznych 1 pkt




okreslone ustugi spoteczne?
Uzasadnienie ciggtosci dziatan Oferent przedstawia w pkt IV.5 oferty.

max 1 pkt
Cele a rezultaty zadania, czyli co wyniknie z podjetych dziatan, w jaki
sposob prowadzg do celu.
(Opis zaktadanych rezultatow realizacji zadania publicznego - oferent
opisat zaktadane rezultaty zadania publicznego - czy bedg trwate oraz
w jakim stopniu realizacji zadania przyczynia sie do osiaggniecia jego
celu?): brak wskazania rezultatow zadania 0 pkt
a) W jakim stopniu wskazany cel projektu zostat prawidtowo | W Jjakim stopniu cel wynika z problemu? 0 —2pkt
sformutowany oraz wynika ze zidentyfikowanego problemu? w jakim stopniu rezultaty przyczynia sie do realizacji
b) W jakim stopniu osiggniecie zaktadanych rezultatow przyczyni | celu? 0-2 pkt

sie do realizacji celow projektu,

c) W jakim stopniu zaktadane rezultaty sq wymierne i mozliwe do
osiggniecia dzieki realizacji zaktadanych zadar

d) W jaki sposéb Oferent bedzie monitorowat sposéb osiggania
rezultatow?

e) W jakim stopniu rezultaty realizacji projektu bedq trwaty po

w jakim stopniu rezultaty sg wymierne i mozliwe do
osiggniecia? 0 —2 pkt
wskazanie sposobu monitorowania rezultatow i zrodta
informacji o osiggnieciu wskaznika 0 —2 pkt
w jakim stopniu rezultaty beda trwaty po zakoriczeniu

zakonczeniu realizacji projektu. (w tym: w jaki sposob rezultaty realizacji projektu? 0 -2 pkt
bedg upowszechniane i przekazywane innym jako dobra
praktyka/modelowe rozwigzanie?)
Uzasadnienie zaktadanych rezultatow zadania Oferent przedstawia w
pkt IV.4 i pkt IV.5 oferty.
max 10 pkt
Finanse (budzet zadania).
Uwzglednienie i prawidlowe zakwalifikowanie  wszystkich racjonalnoéc, sp6jnosé i niezbednoié kosztéw: 0 -2 pkt

planowanych kosztow, w szczegdlnosci zakupu ustug, zakupu rzeczy,
wynagrodzen z podaniem stawek rynkowych, rzeczywistych:
Ocenie podlega koszt realizacji zadania w stosunku do zakresu
merytorycznego i liczby odbiorcéw zadania, w tym:
a) Na ile przedstawione koszty sq racjonalne, spéjne i niezbedne z
perspektywy realizacji projektu?
b) w jakim stopniu koszty zostaty prawidtowo zakwalifikowane do
kategorii?
c) Adekwatnosé¢ i
jednostkowych?
d) Czy Oferent wnosi wkiad finansowy wiekszy niz wymagany
(dodatkowe zrodta finansowania)? Czy oferent wnosi wktad
osobowy i/lub rzeczowy?
e) Czy konstrukcja budzetu jest przejrzysta?
Dane niezbedne do oceny tego kryterium Oferent przedstawia w pkt
V.8, 1V.9, IV.10, IV.12, IV.13i IV.14 oferty.

realnos¢ przyjetych w kalkulacji stawek

Czy koszty zostaty prawidtowo zakwalifikowane do

kategorii? 0 -1 pkt
adekwatnosc¢ i realnos¢ stawek jednostkowych:  0-—1 pkt
dodatkowe zrédta finansowania zadania:
a) wktad osobowy, rzeczowy 0-1 pkt
b) dodatkowe Zrddta finansowania 0 -1 pkt
czy konstrukcja budzetu jest przejrzysta: 0-1 pkt
max 7 pkt




Potencjat organizacyjny.

(opis kwalifikacji oséb oraz ich sposéb zaangazowania w realizacje
poszczegdlnych dziatan, zuwzglednieniem wolontariuszy oraz
cztonkéw stowarzyszen swiadczacych prace spotecznie)

Ocenie podlega doswiadczenie i kompetencje kadry, wykorzystanie zasoby kadrowe: 0 -2 pkt
potencjatu rzeczowego oraz zaangazowanie wolontariuszy. wkiad rzeczowy: 0 -2 pkt
Odpowiedzi na pytania: wktad osobowy, w tym wolontariat: 0 -2 pkt
W jakim stopniu wymagany poziom kwalifikacji i doswiadczenia partnerstwo w realizacji projektu 0-2 pkt
kluczowych osob jest adekwatny do skali projektu?

W jakim stopniu zaplanowano zaangazowanie wolontariuszy lub prace

spotecznq cztonkdw organizacji?

W jakim stopniu wykazane zasoby rzeczowe oferenta bqgdz partnerdw sq

adekwatne do skali projektu?

Czy oferta zaktada partnerstwo, ktdre przyczyni sie do skuteczniejszej

realizacji projektu?

Dane niezbedne do oceny tego kryterium Oferent przedstawia w pkt

V.11, IV.12, IV.13 oferty. max 8 pkt
Doswiadczenie w realizacji zadan w ramach danej sfery. brak wykazanego doswiadczenia 0 pkt
Ocenie podlega wczesniejsze doswiadczenie Oferenta, w tym informacje | wykazane doswiadczenie 1- 2 pkt
o dotychczasowym doswiadczeniu oferenta w realizacji podobnych

zadan publicznych.

Oferent w pkt IV.15 oferty przedstawia informacje o dotychczas

realizowanych zadaniach o podobnym charakterze wraz z danymi o max 2 pkt
Zrédtach.

Woptyw zadania na realizacje polityk horyzontalnych Unii Europejskiej: | yzasadniony wptyw pozytywny 1 pkt
polityke zrownowazonego rozwoju i polityke rownosci szans, w tym wplyw neutralny/ brak uzasadnienia 0 pkt

wyréwnywanie szans 0s6b z niepetnosprawnoscia.

Ocenie podlega uzasadnienie pozytywnego wpfywu zaplanowanych

dziatan na polityki UE, przedstawione w sposob wiarygodny i w oparciu

o analize sytuacji zastanej, wskazujgce na pozytywnqg zmiane, jaka

nastqgpi w obszarze ich wdrazania w wyniku realizacji zadania — poprzez

np.:

— wskazanie, jak dziatania przyczyniq sie do zmiany wzorcow produkcji i
konsumpcji na sprzyjajqce realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju,

— zagwarantowanie wydajnosci wykorzystania zasobow do realizacji
zadania (m.in. zasobdw ludzkich, pracy, materiatéw),

— przedstawienie rezultatu w postaci poprawy stanu srodowiska,

— planowanie zatrudnienia przy realizacji zadania o0soéb z grup
pozostajgcych w trudnej sytuacji na rynku pracy. Np. Czy zapewniono
dostep dla  wszystkich grup spotecznych w tym 0s6b
niepetnosprawnych, czy zapewniono odpowiednie warunki ich

wptyw negatywny

odjecie 2 pkt




uczestnictwa? Czy konsultowano udziat w dziataniach osob o réznych
potrzebach? Czy zlikwidowano bariery, zniwelowano stereotypy
spoteczne poprzez konkretne dziatania w projekcie? Wykazanie, ze
oferent dba o srodowisko przyrodnicze poprzez konkretne czynnosci.
W przypadku naruszenia przez oferenta ww. polityk komisja odejmuje
2 punkty od oceny ogdlne;j.
Oferent w pkt IV.2 oferty umieszcza informacje o stosowaniu zasady
zrbwnowazonego rozwoju.

max 1 pkt

9. Oferta odpowiada warunkom realizacji zadania publicznego, w tym
innowacyjnos¢:

Ocenie podlega celowos$¢ oferty, tj.: szczegdétowy zakres rzeczowy,
miejsce realizacji, atrakcyjnos¢, opis spdjny z harmonogramem; na ile
opis zawiera dane liczbowe okreslenie skali dziatan planowanych przy
realizacji zadania publicznego, np. liczba $wiadczen udzielanych
tygodniowo, miesiecznie, liczba odbiorcéw; opis analizy wystapienia
ryzyka w trakcie realizacji zadania publicznego, przydatnos¢ z punktu
widzenia beneficjentow, efektywnosc spoteczna i ekonomiczna.
Informacje niezbedne do oceny tego kryterium Oferent przedstawia w
pkt IV.1 - IV.7 oferty.

Innowacyjnos¢:

Ocenie podlega to, czy przedsiewziecie powstaje w oparciu o nowgq idee,
pomyst (inwencje), stanowigce w zakresie merytoryki i formy nowos¢ w
danym obszarze i srodowisku dziatania.

Odpowiedzi na pytania:

Czy projekt zaktada nowe, dotgd nie stosowane sposoby zaspokojenia
potrzeb spotecznych (nowe pomysty, nowe formy realizacji ustug
spotecznych)?

Czy w projekcie zaplanowano rozwiqzania i dziatania odpowiadajgce na
spoteczne zapotrzebowanie lub problem (np. stosowane zagranicq, w
innych  regionach), ktore zdaniem Oferenta powinny  by¢
upowszechniane jako dobra praktyka takZe na terenie wojewddztwa
podlaskiego?

Oferent uzasadnia, Ze jest to tego typu projekt.

Uzasadnienie innowacyjnosci zadania Oferent przedstawia w pkt 1V.5
oferty.

brak wykazania innowacyjnosci zadania
wykazana innowacyjnos¢ zadania

0 - 10 pkt

0 pkt
1 pkt

max 11 pkt

Maksymalna liczba punktéw

45
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