Badania archeologiczne na zamku w Tykocinie 2001-2005

Zamek w Tykocinie usytuowany jest na prawym brzegu rzeki Narwi, na piaszczystej
kepie narwianskiej. Uznawany jest przez badaczy za jeden z najwiekszych polskich
zamkdw nizinnych; tgcznie z siedemnastowiecznymi umocnieniami bastionowymi
zajmuje obszar blisko 6 ha[1], dtugos¢ kazdej jego Sciany wynosi okoto 70-80 m. Mimo
wielko$ci i rangi zatozenia nadal jest obiektem mato znanym w literaturze przedmiotu.
Niejasne sg dzieje jego powstania i rozbudowy; kilka r6znych koncepcji sformutowano
gtownie na podstawie lakonicznych wzmianek w zrodtach pisanych.

Pierwsze prace archeologiczne i architektoniczne przeprowadzit na tym terenie w latach
1961-1963 Zaktad Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej. Cze$ciowo
zrekonstruowano wowczas fundamenty i przyziemie muréw zamkowych. Odkryto takze
fragmentarycznie umocnienia bastionowe twierdzy z XVII stulecia.[2] W czasie
prowadzonych wtedy prac budowlanych i wykonywania sondazy architektonicznych
zostaty zniszczone i przeciete licznymi wkopami warstwy kulturowe w réznych
czedciach zatozenia. Z powodu zniwelowania terenu woko6t zamku naruszony zostat
pierwotny uktad nawarstwien kulturowych; na wiekszosci zatozenia usunieto warstwy
zwigzane z rozbiorkg zamku oraz znacznie naruszono poziomy wczeéniejsze —
siedemnasto- i osiemnastowieczne. W potudniowej czesci zamku obnizono poziom az
do warstw zwigzanych z uzytkowaniem i budowg zamku w drugiej potowie XVI w.

W trakcie prowadzonych wéwczas badan archeologicznych odstonieto liczne relikty
murowane zamku. Natrafiono takze na pozostato$ci zinterpretowane jako drewniano-
ziemny wat grodu zatozonego w XIV w.,

a funkcjonujgcego jeszcze w potowie wieku XV, ktérego kres spowodowat pozar, a po
ktorym grdd nie zostat odbudowany. Znalezione wéwczas zabytki datowano na XIV-XIX
w.[3]

Wspotczesne badania archeologiczne podjeto w zwigzku z obecng budowg zamku, z
inicjatywy wiasciciela terenu — pana Jacka Nazarko,

a prowadzone byly przez autorow artykutu. Systematyczne prace wykopaliskowe
przeprowadzone w latach 2001-2005 poprzedzity odwierty geotechniczne, wykonane w
1999 r. Prace wykopaliskowe w roku 2005 podjeto w zwigzku z realizacjg grantu
badawczego KBN.[4] Badania koncentrowaty sie dotad w rejonie baszt potudniowo-
wschodniej, pdétnocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej, na zewnatrz od muréw
obwodowych,

a takze w obrebie muréw w skrzydle potudniowym i zachodnim zamku.

W trakcie czterech sezondéw badan wykonano tgcznie 31 wykopdw oraz prowadzono
nadzor w 8 miejscach na obszarze zatozenia.

Prace te, w zestawieniu z danymi ze zrédet pisanych, umozliwity ustalenie czasu
wzniesienia na badanej kepie narwianskiej murowanego zamku (w okresie panowania
kréla Zvamunta Il Auausta. w 2 not. XVI w.). nrzvniostv odkrvcie fraamentow
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najstarszych, murowanych umocnien zamkowych z tego samego czasu (2 pot. XVI w.)
oraz $laddéw wczesniejszej, drewnianej zabudowy (z konca XV-poczatku XVI w.).
Odstoniete pozostatosci wskazujg na istnienie tu u schytku péznego sredniowiecza
duzej, drewnianej siedziby o charakterze obronnym, nalezacej do moznego, litewskiego
rodu Gasztotdéw. Obserwacje terenowe, odkrycie zaréwno reliktow zabudowy, jak i
licznych zabytkdw ruchomych, stanowig podstawe do okreslenia przypuszczalnego
zasiegu i ksztattu zatozenia gasztotdowskiego, oraz do odtworzenia rozmiardw i etapow
prac przy budowie renesansowego zamku krélewskiego wraz z umocnieniami.

Z czasu, gdy dobra tykocinskie byty w posiadaniu rodu Gasztotddéw (czyli miedzy rokiem
1433 a 1542)[5], pochodzi drewniana palisada. Na jej fragmenty natrafiono po
pbétnocnej, zachodniej i wschodnigj stronie pozZniejszego zamku Zygmunta Augusta. Po
wschodniej stronie zamku pozostatosci te odstonigto najwczesniej i poczatkowo
interpretowano takze jako konstrukcje prawdopodobnie jednego budynku.[6] Palisada
zbudowana byta z pionowo wkopanych stupdéw o srednicach ok. 20-30 cm, w réznym
stanie zachowania. Wiekszos¢ z nich w czeéci dolnej byta Scieta ptasko. Pale ustawiono
obok siebie w waskim wkopie wypetnionym przemieszanym piaskiem. Stupy tworzyty
pierwotnie prawdopodobnie dwa réwnolegte rzedy; oba zachowaly sie tylko w jednym
wykopie (po zachodniej stronie zamku),

w pozostatych wykopach pale ustawione byty w pojedynczych liniach.

Z najlepiej zachowanych stupdw wycieto probki do analiz dendrologicznych i
dendrochronologicznych. We wszystkich przypadkach, dla prébek drewna

z tej konstrukcji pochodzacych z réznych czesci zatozenia, ustalono ze do budowy
palisady uzyto drewna debowego, ktére Scieto w ostatniej dekadzie XV lub w
pierwszych latach XVI w.[7]

Palisada w czesci pétnocnej i zachodniej tworzyta prawdopodobnie linie proste
(usytuowane skosnie w stosunku do wzniesionych pdzniej fundamentoéw i murow
zamkowych). Obie linie potaczone byty pod katem ostrym w pdtnocno-zachodniej czesci
zatozenia, a w narozu, poza obrebem palisady, przypuszczalnie wzniesiono takze
czworoboczng ,wieze” drewniang. Palisada zapewne otaczata znajdujgce sie wewnatrz
zabudowania.

Inne relikty z tego okresu — drewniane stupy oraz $lady po nich, stanowig pozostatosci
odrebnych konstrukcji, zabudowy petnigcej prawdopodobnie funkcje gospodarcze. Po
stronie zachodniej muréw zamkowych odstonieto m.in. budynek interpretowany jako
spichlerz, ze wzgledu na nagromadzong w nim duzg ilos¢ przepalonych ziaren zb6z.
Inne budynki mogty stuzy¢ celom mieszkalnym — w ich obrebie znaleziono znaczng
liczbe utamkow kafli garnkowych oraz glinianych naczyn kuchennych datowanych na
poczatek wieku XVI. Po wschodniej stronie zamku odkryto takze podstawe istniejgcego
wowczas pieca grzewczego zestawionego zapewne ze znalezionych w tym rejonie kafli
garnkowych

i miskowych.
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roznej migzszosci warstwy rudo-pomaranczowej gliny uzywanej do wylepienia Scian i
podtdg. Glina ulegta przepaleniu w czasie pozaru. Warstwy te rozpoznano niemal we
wszystkich wykopach w czesci wschodniej, zachodniej i pdtnocnej zatozenia.

Mozna przypuszczac, ze inne budynki z czasu Gasztotdow zlokalizowane byty w
obrebie muréw zamku zygmuntowskiego wzniesionego w 2 potowie XVI w., oraz na
dziedzincu zamkowym, lecz w czasie owej inicjatywy budowlanej, a takze gtéwnie w
trakcie prac budowlanych prowadzonych w latach szesédziesigtych XX w. zostaty
bezpowrotnie zniszczone.

Budowa palisady oraz wymienionych pozostatosci zabudowy pod koniec XV i ha
poczatku XVI stulecia przypada na okres, gdy Tykocin byt wtasnoscig Olbrachta
Gasztotda. Z warstwy datowanej na ten czas pozyskano takze denar krola Aleksandra
Jagiellonczyka bity w Wilnie w latach 1495-1501.

Siedziba gasztotdowska, ktérej pozostatosci odkryto w wykopach badawczych, ulegta
spaleniu. Nastgpito to zapewne okoto 1519 roku, w czasie pozaru wzmiankowanego w
zrodtach pisanych[8]. Warstwa spalenizny byta czytelna zaréwno na zewnatrz od
murdéw zamkowych, jak i w obrebie skrzydta zachodniego pdzniejszego zamku.
Znaleziono w niej m.in. utamki kafli garnkowych przepalonych i zdeformowanych pod
wptywem wysokiej temperatury, zwtaszcza przy krawedziach.

Kolejne stwierdzone archeologicznie dziatania na tym terenie mozna odnies¢ do czasu
panowania krola Zygmunta Augusta (1548-1572) w zwigzku z budowg na tym obszarze
zamku murowanego. Projekty budowy twierdzy tykocinskiej potwierdzone sg zrédtowo
w roku 1550, a czas rozpoczecia prac na 1549 r. Wydatki krélewskie na ,budowanie
tykoczkie” wymieniane sg w dokumentach do 1569. Przyjmuje sie, ze najinten-
sywniejsze prace ziemno-budowlane na zamku trwaty w latach 1567-1572,

a ukonczono je przed 1575 r. Plan budowy twierdzy nie zostat w petni zrealizowany,
m.in. z powodu $Smierci projektanta, a potem samego krdla. Prace podjete na zamku po
$mierci monarchy miaty przede wszystkim charakter konserwatorski[9]. Wedtug opisu z
1582 r. byta to warownia murowana, umocniona basztami, regularnie rozmieszczonymi,
broniona przekopami i watami, rozlewiskami rzeki i btotami.[10]

Do potowy XVI w. mozna zatem przypuszczalnie odnies¢ prace poprzedzajgce budowe
fundamentéw zamkowych. Po stronie zachodniej, wschodniej i pdtnocnej przysztego
zatozenia przygotowano bowiem teren przez nawiezienie srednio 50-70 cm
przemieszanej ziemi. Nawarstwienia kulturowe zostaty przeciete przez wykonane w
nastepnej kolejnosci wkopy fundamentowe. Wkopy te rozpoznano niemal we wszystkich
przebadanych dotad wykopach archeologicznych zatozonych przy $cianach zamku.

We wszystkich przypadkach pod ceglanymi Scianami i partiami kamiennych
fundamentéw zrekonstruowanymi w ubiegtym stuleciu, odstonieto fundamenty $cian
zamku zygmuntowskiego. Sposéb budowy oryginalnego fundamentu, ktéry
zaobserwowano w réznych czesciach zatozenia, byt podobny. Wzniesiono go z duzych
i Srednich kamieni eratycznych. Najnizszy rzad kamieni zostat utozony w wykopie



budowlanym zagtebionym w piasek calcowy, od géry uzupetniono go rozdrobnionym
gruzem ceglanym. Na nim potozono warstwe duzych kamieni, a dla wyréwnania
poziomu zastosowano otoczaki mniejszych rozmiaréw. Cato$¢ zalano od géry zo6ttawa,
zwirkowatg zaprawg wapienng. Tq metodg wykonano pozostatg czes¢ fundamentu.
Spoiwo niejednokrotnie pokrywato lico kamieni.

Fundament zachodniego i prawdopodobnie pétnochego muru obwodowego zamku
wzniesiono przy uzyciu drewnianych szalunkow. Sktadaty sie one z pionowych,
regularnie rozmieszczonych stupdéw w odlegtosciach przecietnie 1,6 m od siebie,
miedzy ktérymi od zewnatrz, najczesciej poziomo, mocowano deski.

W odlegtosci ok. 1-1,5 m od lica fundamentu lokalizowano niewielkie, podtuzne wkopy
w piasek calcowy wypetnione przemieszang ziemig

z gruzem, na ogét nie zawierajgce zadnych zabytkow ruchomych. Uznano je za wykopy
pod sztandary drewnianego rusztowania stuzgcego do wzniesienia muréw zamkowych.

Roéwnoczes$nie, badz w niewielkim odstepie czasu od budowy fundamentow
zamkowych, w drugiej potowie XVI w., prowadzono prace przy wznoszeniu umochien
obronnych. Badania archeologiczne umozliwity odstoniecie fragmentéw fundamentu
muru obronnego ze wszystkich stron muréw zamkowych oraz zlokalizowanie bastei
pbétnocno- i potudniowo-zachodniej. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze mur obronny
otaczat zamek ze wszystkich stron i w sktad systemu umocnien wchodzity
najprawdopodobniej umieszczone w narozach 4 basteje. Odlegto$¢, w jakiej mur
obronny znajdowat sie od zewnetrznych murow zamkowych wszedzie byta zblizona i
wynosita okoto 15 m. Obwdd muru obronnego powielat takze linie muru obwodowego
zamku.

Metodg wykopaliskowg okredlono konstrukcje fundamentu muru obronnego.
Stwierdzono, ze na wszystkich przebadanych odcinkach byta analogiczna. Fundament
wykonany byt z r6znej wielkosci kamieni eratycznych, najczesciej utozonych w
czterech-pieciu rzedach, spojonych zaprawg wapienng. W sktad dwéch najnizszych
rzedéw wchodzity okazy srednich rozmiaréw, do budowy wyzszej partii fundamentu
uzywano natomiast kamieni duzych. W celu wyréwnania poziomdw oraz wypetnienia
wolnych przestrzeni miedzy nimi zastosowano réznej wielkosci cegty palcowki.
Szerokos¢ korony samego fundamentu wynosita w planie srednio 1,5 m, natomiast
szeroko$¢ korony muru byta rowna 1 m. Przy licach fundamentu zachowaty sie wkopy
budowlane, ktérych szeroko$¢ wynosita maksymalnie 0,5 m.

Z murami obronnymi potgczone byty basteje, wchodzace takze

w skfad zygmuntowskiego systemu obronnego. Odkryto je w pétnocno-zachodniej i
potudniowo-zachodniej czesci zatozenia zamkowego. Tylko jedng z nich (pétnocno-
zachodnig) przebadano do poziomu stopy fundamentu, w przypadku drugiej nie byto to
mozliwe, gdyz znajdowata sie ona poza terenem nalezgcym do obecnego wtasciciela
zamkKu, na polu uprawnym. Ustalono jedynie potozenie i wielko$¢ korony fundamentu tej
bastei i zlokalizowano jej potaczenie z potudniowym murem obronnym. Obie basteje
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zewnetrznej okoto 7 m (ptn.-zach.) i 6,5 m (ptd.-zach.), a szerokosci korony muru
wynosity miedzy 1,4 a 1,7 m. Do budowy fundamentdéw uzyto kamieni o réznych
rozmiarach, tgczonych zaprawg wapienng i gruzem ceglanym.

W czasie prac archeologicznych prowadzonych po pétnocnej stronie zatozenia, w
rejonie muru obronnego i bastei pétnocno-zachodniej zaobserwowano srednio 70-
centymetrowej migzszosci warstwy przemiesza-nego piasku, ktérych poziom obnizat
sie w kierunku potnocy. Warstwy te zostaty intencjonalnie nawiezione w ten rejon
zatozenia zamkowego w celu podwyzszenia poziomu gruntu, umochienia stoku
naturalnego wzniesienia i przygotowania terenu uzytkowego na miedzymurzu
zamkowym. W trakcie eksploracji tych warstw natrafiono na pozostatosci drewnianego
rusztu wykonanego przed nadsypaniem zbocza wzniesienia. Jego zadaniem byto
wzmocnienie podndza stoku, ograniczenie zasiegu terenu budowy oraz zabezpieczenie
przed naptywajgca wodag, ktéra zapewne stanowita znaczne utrudnienie przy budowie
gteboko posadowionych fundamentdéw na grzgskim i podmoktym gruncie. Wspomniana
konstrukcja drewniana konczyta sie w odlegtosci ok. 13 m od lica muru zamkowego.
Tworzyly jg ,skrzynie” otwarte od strony zbocza, w ktére wsypywano piasek z widrami
drewna. Wykonane byty z belek niekorowanego drewna olchowego lub sosnowego
roznej Srednicy ($rednio 20 cm); dlatego tez metodg dendrochronologiczng nie byto
mozliwe ustalenie czasu Sciecia drzew.

Czas zniszczenia muru obronnego i bastei nastgpit przypuszczalnie na poczatku wieku
XVII. Urzad starosty tykocinskiego petnit wowczas Krzysztof Wiesiotowski. Wiedy to
rozebrano te linie umocnien, a fosa znajdujaca sie za nig stracita swoje znaczenie
obronne. Wtedy to najprawdopodobniej rozpoczeto budowe umocnien bastionowych
fortecy,[11] do budowy ktérych uzyto przypuszczalnie takze materiatu rozbiérkowego ze
zniszczonej, starszej zamkowej linii obronnej. Po rozbidrce pozostata czytelna warstwa
gruzu ceglanego (niekiedy z catymi cegtami palcéwkami)

I z zaprawg wapienng. Widoczna byta zwtaszcza od strony fosy zamkowe].

Z kolejnymi wydarzeniami majgcymi miejsce na zamku tykocinskim w okresie od
potowy (drugiej potowy) XVII do potowy XVIII wieku, tzn. do czasu podjecia decyzji
przez wiasciciela Tykocina, Jana Klemensa Branickiego, o rozebraniu opuszczonego i
zniszczonego zamku,[12] wigzg sie nawarstwienia 0 znacznej migzszosci z duzg iloscig
gruzu ceglanego, zaprawy wapiennej i drobnych wegli drzewnych. Warstwy te nie
zachowaty sie na catym obszarze objetym badaniami; brak ich po potudniowej stronie
zamku. Zapewne spowodowane to byto znaczng wspotczesng niwelacjg terenu. Z
warstw tych pozyskano najwieksza liczbe r6znorodnych zabytkéw ruchomych
datowanych od drugiej potowy wieku XVI, na wiek XVII

i XVIIl. Sg to m.in. monety bite za czaséw Zygmunta Ill Wazy (1587-1632), krélowej
Szwecji — Krystyny (1632-1654) oraz najliczniejsze szelagi koronne i litewskie Jana
Kazimierza (1648-1668).

Podczas badan wykopaliskowych w latach 2001-2005 znaleziono prawie 60.000



rozmaitycn zabytkow. Sg 10 p0zostatoscl elementow wyposazenia dawnych wnetrz
zamkowych, resztki stojacych w nich sprzetow, jak i fragmenty przedmiotow uzywanych
przez mieszkancow zamku (np. pozostatosci po piecach grzewczych, meblach,
naczyniach, broni, odziezy). Swiadcza one o réznych przejawach zycia codziennego
toczacego sie na zamku w okresie od XVI po XVIII stulecie.

Zabytki te sg zréznicowane pod wzgledem stanu zachowania, wielko$ci, jako$ci i
surowca, z ktérego je zrobiono. Najwiecej jest tych rzeczy, ktére zuzyty sie lub popsuty
podczas uzywania, a nie byto mozliwe ich powtorne wykorzystanie, naprawienie albo ze
wzgledu na ich niskg cene po prostu nie warto byto tego czyni¢. Dlatego tez najczesciej
znajdowane sg wyroby z gliny. Wsréd produktdéw rzemiosta garncarskiego przewazajg
utamki roznych rodzajéw naczyn pdznosredniowiecznych i nowozytnych. Sg to zaréwno
wyroby kiepskiej jakosci, niezdobione, majgce przeznaczenie kuchenne, jak

i wykonane lepszg technikg, rozmaicie dekorowane, wchodzace w skifad zastawy
stotowej. Znaleziono przede wszystkim réznej wielkosci garnki,

a takze patelnie, misy, kubki, dzbany i talerze.

Gtdéwnie sg to tzw. siwaki, charakteryzujgce sie ciemnym zabarwieniem powierzchni (od
szarego do czarnego) oraz naczynia ceglaste, o barwie scianek od pomaranczowej do
czerwonej. Mniegj liczne sg nowozytne naczynia ceglaste pokryte roznobarwnymi
polewami, wyroby z jasnych glin bedgce najprawdopodobniej wytworami garncarzy z
rejonu Podlasia oraz z glin kaolinitowych, sprowadzane z osrodkdéw garncarskich z
dawnej Ziemi Sandomierskiej. Stwierdzono takze niewiele fragmentéw nowozytnych
naczyn fajansowych, majolikowych, jak rowniez kamionkowych, np. drobne utamki
naczyn wyrabianych w warsztatach nadrenskich i w Bolestawcu.

Sposrod odkrytych wyrobdw glinianych znaczng liczbe stanowity takze utamki kafli. Sg
one pozostatoscig po piecach, ktdre niegdys ogrzewaty oraz zdobity pomieszczenia
zamkowe. Pochodzg one zaréwno z péznosrednio-wiecznej siedziby Gasztotdow, jak i
zamku wzniesionego przez Zygmunta Augusta istniejgcego po potowe XVIII stulecia.

Ciekawymi zabytkami, takze wyrobami garncarskimi, sg fajki, uzywane zapewne
powszechnie przez stacjonujaca tu zatoge wojskowa. Sg to przede wszystkim tzw. lulki,
produkowane na obszarze Rzeczypospolitej od XVII w. oraz importowane tzw. fajki
holenderskie.

W trakcie badan wykopaliskowych pozyskano takze fragmenty ceramiki budowlanej, tj.
dachdwek i ptytek posadzkowych.

Inne przedmioty, wykonane ze szkta, a zwtaszcza z metali byty dawniej szczegdlnie
cenione, skupowano je i przetapiano w celu ponownego uzycia. Jednakze sporo
utamkéw takich wyrobdw z dawnego zamku tykocinskiego zachowato sie w badanych
rejonach zatozenia. Sttuczke szklang stanowig fragmenty rozmaitych naczyn (kielichéw,
szklenic, butelek i buteleczek) oraz utamki tafli szklanych. Szyby miaty rézne ksztatty i
oprawiane byly w otowiane ramki. Przypuszczalnie wiekszo$¢ z nich produkowano w
okolicznych hutach le$nych. Identyfikacje miejsc wytwarzania niektorych butelek
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i napisach umieszczonych na szyjkach.

Wiekszo$¢ zabytkow metalowych (z zelaza i metali kolorowych) to nowozytne militaria z
dawnej zbrojowni i zwigzane z wydarzeniami wojennymi majgcymi tu miejsce w
przesztosci. W czasie wykopalisk znalezione zostaty m.in. drobne i przepalone
fragmenty zbroi, kule armatnie o ro6znych kalibrach, pociski otowiane z recznej broni
palnej (do pistoletu, muszkietu) oraz mate groty strzat. Do ciekawszych znalezisk
mozna zaliczyé: hak do kirysu kopijniczego, prawdopodobnie ruchomy, nieduze
fragmenty zbroi kolczej, czes¢ gtowni miecza.

Po drzwiach, okiennicach, skrzyniach, szafach i komodach pozostaty metalowe
elementy, takie jak: skoble, ozdobne zawiasy, okucia, gwozdzie, ¢wieki, a takze klucze.
Inne przedmioty uzywane przez mieszkancow zamku to: pozostatosci zelaznych
sztuécoOw — nozy i tyzek; elementy odziezy — rozmaitej wielkoéci podkowki stuzgce do
zabezpieczania obcaséw skorzanego obuwia, sprzaczki do skérzanych pasow, guziki.
Interesujgcymi zabytkami sg: elementy zamkniecia ksigzek, fragment pochewki noza.

W czasie tych kilku sezonéw badan archeologicznych znaleziono takze kilkadziesiat
monet — miedzianych i srebrnych, w wiekszosci szelggdw koronnych i litewskich Jana
Kazimierza, a takze szelggi szwedzkiej krélowej Krystyny oraz krola Zygmunta Il Wazy.
Cennymi znaleziskami sg takze denary jagiellonskie — Wtadystawa Warnenczyka i
Aleksandra Jagiellonczyka oraz bardzo dobrze zachowany poéttalar Filipa Aragonskiego
z drugiej potowy XVI w.

WSsréd znalezisk archeologicznych okoto 1/5 to fragmenty ko$ci zwierzecych,
pozostatosci po spozywanych niegdy$ positkach. Ustalono, ze w jadtospisie dawnych
mieszkancédw zamku dominowaty zwierzeta hodowlane, ze zdecydowang przewaga
wotowiny. Spozywano gtéwnie mieso pochodzace od osobnikéw dojrzatych i starych.
Zwierzeta najprawdopodobniej byty dtugo trzymane i tuczone. Diete uzupetniano
miesem zwierzat townych, ptakdw i ryb. Z dziczyzny spozywano mieso sarny i zajaca,
W mniejszym stopniu fosia, jelenia, tura lub zubra i bobra.[13] Dowodem wykwintnych,
odbywajacych sie tu uczt, moga by¢ tez nieliczne znaleziska muszli ostryg.

Dalsze prace archeologiczne na tym stanowisku umozliwig poznanie takze innych
rejondw zatozenia zamkowego, pozwolg na uzupetnienie bgdz weryfikacje
dotychczasowych ustalen. W ramach realizacji projektu badawczego KBN trwajg
obecnie prace zmierzajgce do okreslenia rozplanowania przestrzennego i systemu
fortyfikacyjnego zamku

w Tykocinie od pdZnosredniowiecznej siedziby obronnej Gasztotdow po renesansowy
zamek krolewski z drugiej potowy XVI w. na podstawie wynikow dotychczasowych
badan wykopaliskowych. Powstanie takze omdwienie dobrze datowanego, licznego i
urozmaiconego zbioru p6znosredniowiecznych i nowozytnych zabytkdw
archeologicznych.
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