Ma,«;myssz Gromko UCHWALA Nr 11-00324-1/15 i
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2015 r. '

w sprawic wyrazenia opinii o przedlozonym przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej
w Bialymstoku wniosku o nieudzielenie Prezydentowi absolutorium za 2014 rok

Na podstawic art. 13 pkt 8 i arl. 19 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku poz. 1113, ze
zm.), art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku poz. 594, ze zm.) oraz Zarzadzenia Nr 1/14 z dnia | kwietnia 2014 roku
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w sprawie wyznaczenia skfadow
orzekajgeych i ich przewodniczacych dzialajgcych w siedzibie RIO w Bialymstoku
i Zespotach zamiejscowych w L.omzy i Suwatkach,

Skiad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczgea:  Joanna Salachna

Czlonkowie: Marcin Tyniewicki
Agnieszka Gerasimiuk

1. Negatywnie opiniuje wniosck Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok w sprawie
nicudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku.

2. Odmawia wydania opinii w zakresie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Bialystok w przedmiocie: niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Biategostoku za 2014 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za
2014 rok - z uwagi na brak stosownych kompetencji Skiadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku do opiniowania ww., jak i brak
upowaznienia Komisji Rewizyjnej do formulowania przedmiotowego wniosku.

Uzasadnienie

Przewodniczacy Rady Miasta Bialystok, w ramach realizacji postanowienia art. 18a ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 594 z pozn.
zm. — dalcj jako: ustawa o samorzqdzie gminnym lub u.s.g.], przekazal w dniu 12 czerwca
2015 r., pismem nr BRM.0004.97.2015 Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku
[dalej: RIO] do zaopiniowania wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Biatystok z dnia 11
czerwea 2015 r. o nicudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku wraz z
opinia tejze Komisji o wykonaniu budzetu Miasta za 2014 rok. Przy czym przekazana do RIO
dokumentacja zawierata takze wniosek Komisji Rewizyjnej Miasta Biatystok (kierowany do
Rady Miasta Bialystok) w przedmiocie _niczatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Bialegostoku za 2014 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2014 rok” wraz
z projektem uchwaly w tej sprawie. W pi$mie przewodnim Przewodniczacy Rady stwierdzil,
7e sktad Komisji Rewizyjnej [dalej: Komisja] jest zgodny z wymogami art. 18a ust. 2 ustawy
o0 samorzadzic gminnym.

Komisja w sformulowanej opinii m.in. dokonala pozytywnego zaopiniowania ,,w sensie
formalno-ksiegowym” sprawozdania finansowego po zapoznaniu si¢ z opinig bieglego




rewidenta, a nastepniec - oceniajac wykonanie budzetu - wskazata na szereg odchylen
wykonania wydatkéw oraz dochodow od planu, a takze na niecelowo$¢ i niegospodarnosé
dotyczaca 3 ze zrealizowanych zadan. Po czym, w konkluzji stwierdzono, iz Komisja
postanowita:

- »wnioskowa¢ o niezatwierdzenie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Biategostoku”
stosunkiem glosow: 3 ,,za”, 2, przeciw” (przy braku gloséw wstrzymujacych sig),

- wnioskowa¢ do Rady Miasta o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Bialegostoku za 2014 rok stosunkiem gloséw: 3 ,za”, 2 ,przeciw” (przy braku glosow
wstrzymujacych sig).

Sktad Orzekajacy RIO w pierwszej kolejnosci zajal sie badaniem wniosku Komisji
Rewizyjnej w przedmiocie nicudzielenia absolutorium. W tym zakresie zwazono, co
nastepuje:

Komisja Rewizyjna w swojej opinii, dokonujac oceny wykonania budzetu w pierwszej
kolejnosei wskazala na brak lub niepelng realizacje 17 zadaf. Z ich opisu wynika, iz za
jednym wyjgtkiem miaty one charakter inwestycyjny, a ponadto wigkszo$¢ z nich to zadania
zaplanowane do realizacji w okresie diuzszym niz rok. Komisja negatywnie oceniajac
wykonanie budzetu Miasta w tym zakresie (i oddzielnie w odniesieniu do kazdego z owych 17
zadan) uzasadniala to najczeéciej: ,brakiem nalezytej starannosci”, ~Wing” organu
wykonawczego, ,,ztym zaplanowaniem wykonania/realizacji”, ,,wadliwym harmonogramem?”,
»wadliwie przeprowadzonymi procedurami”, ,nieuwzglednieniem procedur uzgadniania
dokumentacji”, czy wreszcie ,niezabezpieczeniem $rodkéw w budzecie”. Brak jest jednak
argumentow uzasadniajacych te twierdzenia Komisji. W tej czgéci Komisja stwierdzila takze,
ze doszto do naruszenia zasady wynikajgcej z art. 254 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych [tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa o
finansach publicznych lub w.fp.]. ,Zdaniem Komisji to m.in. uchwata budzetowa, jako akt
prawny zawiera przepisy dotyczace zaréwno zakresu wykonywania zadan jak i terminu ich
wykonania, ktorym to terminem jest koniec roku budzetowego™ (s. 11 opinii).

W dalszej czgsci opinii Komisja Rewizyjna wskazata 3 zadania, ktore w Jej opinii
wzostaty zrealizowane niezgodnie z zasadami celowosci i gospodarnosci w wydatkowaniu
srodkéw z budzetu Miasta Bialystok”. Nastgpnie za$ sformulowano uwagi dotyczace
poszczegdlnych, 14 uchybien ,,w planowaniu dochodéw budzetowych na 2014 rok”, po czym
stwierdzono, iz jest to ,wynikiem blednych zalozed przy planowaniu budzetu i byto
spowodowane gléwnie zawyzeniem ww. dochodéw. Prezydent (...) nie zaproponowal Radzie
Miasta Bialystok zmian do uchwaly budzetowej, ktore urealnilyby te plany dochodow
miasta”.

Skfad Orzekajacy w wyniku analizy wniosku o nieudziclenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Biategostoku, opierajacego sie na tezach zawartych w opinii Komisji
Rewizyjnej Miasta Bialystok, doszedt do przekonania, iz nie moze go zaopiniowac
pozytywnie. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze RIO jako organ nadzoru nie moze sie
wypowiada¢ w zakresie oceny gospodarnosci czy celowosci wydatkow ponoszonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Badaniu podlega wylacznie ocena zgodnosci z prawem
(legalnos¢). Sklad Orzckajgcy dokonujac negatywnego zaopiniowania wniosku Komisji
Rewizyjnej w przedmiocie nicudzielenia Prezydentowi Miasta Bialegostoku absolutorium
wzigl pod uwage nastepujace wzgledy:

1. Przy ocenie wykonania budzetu nalezy mie¢ na wzgledzie jego zroznicowany wewnetrznie
charakter. 1 tak, z dyspozycji art. 52 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wprost wynika, iz
dochody i przychody budzetu stanowia prognozy ich wielkosci, natomiast wydatki oraz
rozchody stanowig nieprzekraczalny limit. Oznacza to, ze organ wykonawczy powinien dgzy¢
do realizacji zaplanowanych dochod6w, ale nie musi ich osiagna¢ w zaplanowanej wysokosci.
Jeshi zas chodzi o wydatki, to kwoty przewidziane w budzecie sa z jednej strony putapem
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(gorng granicg), ktorego przekroczy¢ nie mozna; z drugiej zas — nic maja charakteru
bezwzglednie wigzacego w sensic prawnym. To z kolei znaczy, ze nic istnieje prawnic
sformutowany nakaz ich pelnej realizacji kwotowe;.

2. Nie mni¢jsze znaczenie ma takze tzw. dwustronno$¢ budzetu. Przepisy m.in. art. 211 ust.
1, art. 212 wst. 1 1217 ust. 1 u.L.p. wskazujg, iz budzet ma dwustronny charakter i stanowi
zestawienie (plan) dochodéw i finansowanych nimi wydatkéw, a konsekwencja nierdwnowagi
w owym zestawieniu sg kwoty przychodow i rozchoddéw. To z kolei oznacza, 7e ocena
realizacji budzetu winna si¢ odbywa¢ z uwzglednieniem 1 odniesieniem r6znic pomiedzy
planem a jego wykonaniem do ogélnych kwot budzetu, tj. globalnie ustalonych kwot
dochodow 1 wydatkow.

Odnoszac powyzsze do badanego wniosku Komisji Rewizyjnej, stwierdzié trzeba, iz w
kontekscie budzetu Miasta Bialegostoku (na rok 2014), gdzie zaplanowano bardzo wicle
zadan, w tym inwestycji, wskazane przez Komisje rozbieznosci w zakresie wydatkow
inwestycyjnych nie sg istotne kwotowo. | tak, zgodnie z obliczeniami dokonanymi przez
Skfad Orzekajacy wydatki inwestycyjne zaplanowanc w budzecie na rok 2014 stanowity
16,65% planowanych wydatkow ogotem. Natomiast wykonaniec wydatkéw inwestycyjnych
stanowito 15,89% wykonanych wydatkow ogdéltem. Wynika stad, ze odchylenie pomiedzy
planem a jego wykonaniem w omawianym zakresic stanowi jedynie 0,76%. Ponadto
wickszos¢ 7z zadan, do ktérych Komisja sformutowala zarzuty ma charakter wieloletni, a ich
ostateczne wykonanie ma nastgpi¢ w latach nastepujacych po roku 2014, W tym kontekscie
trudno ocenia¢ ex ante stopien ich zrealizowania. Istotne jest takze, ze Komisja Rewizyjna nie
uwzglednita faktu uchwalenia przez Rade Miasta Biategostoku wykazoéw wydatkow
niewygasajgcych z koncem roku 2014 - Uchwaly: Nr LXIV/750/14 z dnia 20 paZdziernika
2014 r.; Nr I11/14/14 z dnia 15 grudnia 2014 r. Na gruncie powotanych aktéw: a) pewne jest,
1z wskazywany przez Komisj¢ brak realizacji zadania pn. ,Budowa placu zabaw w
Przedszkolu Samorzadowym Nr 81 przy ul. Brzoskwiniowej 8" (poz. 16 na s. 11 opinii
Komisji) jest chybiony z uwagi na objecie go wykazem wydatkow niewygasajacych z koncem
2014 r. (poz. 5 wykazu stanowiacego zatacznik do Uchwaty Rady Miasta Biategostoku Nr
LXIV/750/14); b) nie wiadomo czy niektdre z zadan, ktorych realizacje zakwestionowala
Komisja (np. poz. 3, 9, 12 i 14 zadan wskazanych w opinii Komisji) nie zostaly objete
wykazem wydatkow niewygasajacych (poz. 3, 11 1 32 zalgcznika do Uchwaly Rady Miasta
Biategostoku Nr I11/14/14), bowiem ich opis moze wskazywac na takg wlasnie okolicznosé.

Przytoczone powyze] dane szczegblowe (tj. dotyczace wydatkow stricte
inwestycyjnych) odniesé takze nalezy do globalnych wiclkosci budzetowych. I tak, budzet po
stronie wydatkow ogdtem zrealizowano na poziomie blisko 96% planu; przy czym wydatki
majatkowe (w tym inwestycyjne) stanowily nieco ponad 20% wydatkow ogdlem. Ze stanu
przedstawionego przez Komisj¢ nic wynika rowniez, aby rozbieznosci mialy istotny prawnic
charakter. Cytowane twierdzenia znajdujace si¢ w opinii Komisji nie zostaly poparte
nalezytymi argumentami. Poza tym Sklad Orzekajgcy zwraca uwage na obarczong
wadliwoscig interpretacje prawna przywolanego w opinii Komisji art. 254 pkt 2 u.fip.

Natomiast odnos$nie zarzucanych organowi wykonawezemu ,,uchybien” w realizacji
dochodow Sklad Orzekajacy stwierdzil, Ze nie maja one — w kontekscie przyjetych wyzej
zalozen — zadnego znaczenia. Zrealizowane bowiem dochody w roku 2014 byly wyzsze niz
planowano w budzecie. Takie podejscie do oceny opiniowanego wniosku Komisji Rewizyjnej
wydaje sie takze uzasadnione w kontekscie pogladow wyrazanych przez sady administracyjne
(np. w wyroku NSA z dnia 12 marca 2015r., 11 GSK 231/14).

Z uwagi na to, iz w przekazanej do RIO w Biatymstoku dokumentacji sporzadzonej
przez Komisje Rewizyjng Miasta Biatystok, wraz z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium




znalazt sic takze wniosek w sprawie niezatwicrdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Biategostoku za 2014 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za
2014 rok - Skiad Orzekajacy ustosunkowat si¢ do niego w pkt 2. sentencji niniejsze] opinii. Za
takim stanowiskiem przemawialy tacznie nastepujgce argumenty:

1. W $wietle dyspozycji art. 13 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) w zw. z art. 18a ust. 3 us.g., RIO
nie posiada kompetencji do opiniowania wnioskéw takich, jak wyzej wymieniony.

2. Niezaleznie od powyzszego, brak jest unormowan prawnych, ktore upowazniatyby Komisje
Rewizyjna Miasta Bialegostoku do zglaszania wnioskow w sprawie zatwierdzenia lub
niezatwierdzenia sprawozdania czy to finansowego, czy to z wykonania budzetu. Whbrew
temu, co wynika ze sformutowanego przez Komisj¢ wniosku w tym omawianym zakresie, z
pewnoscig takich uprawnien nie mozna wywies¢ z art. 18a ust. 3 4 u.s.g., ani tez z § 54 ust. 2
Regulaminu Miasta Biatystok. Ten ostatni przepis, zgodnie z ktorym: ,,Komisja Rewizyjna
opiniuje wykonanie budzetu miasta i wystgpuje z wnioskiem do Rady w sprawie udzielenia
lub nicudzielenia absolutorium Prezydentowi. Wniosek w sprawie absolutorium podlega
zaopiniowaniu przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowa” stanowi w istocie powtérzenie art. 18a
ust. 3 u.s.g.

Majac na uwadze powyzsze zaopiniowano jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej uchwaly stuzy prawo wniesienia odwolania do Kolegium Regionalne;
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, ul. Branickiego 13, w terminie 14 dni od dorgczenia
uchwaty.

Przewo aca Sktadu Orzekajacego

Joanng, Salachna




