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STRESZCZENIE 
( w j� zyku niespecjalistycznym) 

 
Niniejszy dokument jest prognoz�  oddzia
ywania na � rodowisko projektu 

„Regionalnego Programu Operacyjnego województwa podlaskiego na lata 2007-
2013” (zwanego dalej RPO), opracowan�  do wersji ze stycznia 2007 r. Przedmiotem 
prognozy by
y poszczególne zagadnienia RPO dotycz� ce: uwarunkowa� , analizy 
SWOT, priorytetów, celów i kierunków dzia
a� , a tak� e � róde
 finansowania oraz 
systemu ewaluacji. Prognoza zosta
a wykonana zgodnie z ustaw�  „Prawo ochrony 
� rodowiska” oraz w
a� ciw�  Dyrektyw�  2001/42/WE. 

Celem przeprowadzenia prognozy by
o okre� lenie na ile RPO przyczyni si�  do 
wdra� ania w województwie podlaskim zrównowa� onego rozwoju1, a na ile stanowi�  
b� dzie dla niego zagro� enie. Jest to post� powanie wynikaj� ce z zapisu w Konstytucji 
RP o potrzebie rozwi� zywania problemów ochrony � rodowiska zgodnie z zasad�  
zrównowa� onego rozwoju. Jednocze� nie w prognozie sformu
owano propozycje 
dzia
a�  s
u�� ce lepszemu wdra� aniu tych zasad na terenie województwa 
podlaskiego podczas realizacji programu. 

Podstaw�  do przeprowadzenia prognozy by
a przeprowadzona ocena stanu 
� rodowiska województwa, która pos
u� y
a do oceny wspó
zale� no� ci pomi� dzy 
� rodowiskiem, a proponowanymi zamierzeniami w RPO oraz  oceny na ile sprzyjaj�  
� rodowisku i zdrowiu, a na ile mog�  stanowi�  zagro� enie. Nast� pnie opisano wraz z 
komentarzem  i ewentualnymi dzia
aniami zaradczymi prognozowane oddzia
ywania 
na � rodowisko w poszczególnych priorytetach. Na zako� czenie sformu
owano z 
punktu widzenia zrównowa� onego rozwoju propozycje maj� ce wzmacnia�  
pozytywne elementy Regionalnego Programu Operacyjnego oraz eliminowa�  lub 
minimalizowa�  zagro� enia wynikaj� ce z elementów negatywnych.  
 Wynik przeprowadzonej prognozy oddzia
ywania na � rodowisko prowadzi do 
stwierdzenia, � e przyj� te priorytety i kierunki dzia
a�  w zakresie rozwoju 
gospodarczego promuj�  i wspieraj�  innowacyjno��  i nowe technologie w ma
ych i 
� rednich przedsi� biorstwach, a tak� e  dzia
ania inwestycyjne s
u�� ce dostosowaniu 
infrastruktury przedsi� biorstw do wymogów ochrony � rodowiska. 
 Przyj � te osie priorytetowe i kierunki dzia
a � , nie wspieraj �  i nie promuj �  
inwestycji du � ych, zagra � aj� cych � rodowisku przyrodniczemu i zdrowiu 
ludno � ci województwa oraz znacz � co oddzia
ywuj � cych na � rodowisko  w 
zakresie korzystania ze � rodowiska. 

Pozwala to na prognozowanie rozwoju gospodarczego województwa zgodnie z 
zasad�  zrównowa� onego rozwoju i ekorozwoju, pod warunkiem przestrzegania 
wymogów ochrony � rodowiska na ka� dym z etapów prowadzenia inwestycji i 
przysz
ej dzia
alno� ci przedsi� biorstwa. 

Negatywne oddzia
ywanie na � rodowisko zwi� zane b� dzie g
ównie z zaj� ciem  
terenu pod inwestycje budowlane i instalacje. 

Najpowa� niejsze zmiany w � rodowisku przewiduje si�  w wyniku realizacji zada�   
uj� tych w osi priorytetowej II  - rozwój infrastruktury tran sportowej.  

                                                
1 Kiedy mówi si�  o: ”zrównowa� onym rozwoju-rozumie si�  przez to taki rozwój spo
eczno-
gospodarczy, w którym nast� puje proces integrowania dzia
a�  politycznych, gospodarczych i 
spo
ecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwa
o� ci podstawowych procesów 
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mo� liwo� ci zaspokajania podstawowych potrzeb 
poszczególnych spo
eczno� ci lub obywateli zarówno wspó
czesnego pokolenia, jak i przysz
ych 
pokole� ”. 
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Zmiany te zwi� zane b� d�  ze znacz� cymi  inwestycjami  w infrastruktur�  
drogow�  oraz budow�  lotnisk. Ich niekorzystne oddzia
ywanie na � rodowisko 
przejawia�  si�  b� dzie zaj� ciem terenu, wy
� czeniem ze struktur przyrodniczych 
gruntów rolnych i le� ny, przeci� ciem poprzecznym ekosystemów dolinnych, korytarzy 
migracyjnych zwierz� t  i zak
óceniach w ich funkcjonowaniu.  W zwi� zku z tym 
spodziewane s�  konflikty z zasadami ochrony okre� lonymi dla obszarów o 
szczególnych warto� ciach przyrodniczych, obj� tych ró� nymi formami ochrony 
prawnej i wdra� anymi w ramach sieci Natura 2000 .     
 G
ówne dzia
ania z zakresu ochrony � rodowiska zawarte s �  w osi 
priorytetowej V, których g
ówny cel to zachowanie dziedzictwa � rodowiska 
naturalnego poprzez inwestycje infrastrukturalne zmniejszaj� ce negatywne skutki 
cywilizacji. Szerokie spektrum planowanych  dzia
a�  priorytetu uzupe
nione o 
planowane dzia
ania w ramach priorytetu VI, stanowi niemal kompletn�  list�  dzia
a�  
chroni� cych � rodowisko poprzez inwestycje infrastrukturalne.  

W wyniku realizacji przewidzianych dzia
a�  w osi priorytetowej V i VI mo� na 
spodziewa�  si�  nast� puj� cych rezultatów  : 

·  ograniczenie emisji zanieczyszcze�  gazowych i py
owych oraz jej skutków 
pochodz� cych z urz� dze�  energetyki cieplnej, przemys
u – zw
aszcza 
spo� ywczego, sk
adowisk odpadów komunalnych, oczyszczalni � cieków, 
wytwórni mas bitumicznych oraz emisji zanieczyszcze�  komunikacyjnych – 
prowadz� cych do poprawy stanu sanitarnego � rodowiska, 

·  utrzymanie ilo� ci wód powierzchniowych na poziomie zapewniaj� cym ochron�  
równowagi ekologicznej (przep
ywy nienaruszalne), 

·  eliminowanie � róde
 zanieczyszcze� , zw
aszcza w zlewniach rzek wchodz� cych 
w sk
ad obszarów chronionych i poprawa czysto� ci rzek, 

·  zmniejszenie negatywnego oddzia
ywania odpadów z unowocze� nieniem 
gospodarowania nimi, a w efekcie i poprawa stanu czysto� ci � rodowiska, 

·  zmniejszenie negatywnego oddzia
ywania przemys
u na � rodowisko, 
·  ochrona atrakcyjnych terenów przyrodniczych przed skutkami negatywnymi 

zagospodarowania turystycznego i zachowanie warunków w
a� ciwego 
funkcjonowania, 

·  wzrost udzia
u wytwarzanej energii ze � róde
 odnawialnych: wiatrowa, 
s
oneczna, biomasa, hydroelektryczna, geotermiczna i inne 

·  poprawa jako� ci i dystrybucji wody pitnej, 
·  zintegrowanego zapobiegania i kontrola zanieczyszcze� , 
·  promocja bioró� norodno� ci i ochrona natury, w tym wdra� ania  programu       

NATURA 2000, 
·  zmniejszenie i zapobieganie zagro� enia powodziowego oraz ryzyka awarii 

przemys
owych, katastrof drogowych i ekologicznych,   
Rezultaty te mog�  by�  tym lepsze, im skuteczniejsza b� dzie koordynacja dzia
a�  w 
ramach wdra� ania RPO oraz innych programów ochrony � rodowiska, a tak� e 
kierowaniem dzia
a�  na obszary, w których stan � rodowiska tego wymaga.  

Pozytywne efekty dla ochrony � rodowiska mo� e przynie��  promowanie 
rozwi� za�  innowacyjnych we wspieraniu przedsi� biorczo� ci. Po�� dane s�  innowacje 
w dziedzinach przemys
u, w zakresie technologii oszcz� dzaj� cych podstawowe 
surowce: wod�  i energie oraz tereny inwestycyjne.  

Po� rednio pozytywny wp
yw na � rodowisko przyrodnicze przynios�  dzia
ania 
proponowane w RPO województwa podlaskiego  zwi� zane z : 
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o edukacj� , maj� c�  na celu podniesienie wykszta
cenia i � wiadomo� ci 
mieszka� ców regionu; osoby wykszta
cone przejawiaj�  znacznie wi� ksz�  trosk�  
o stan � rodowiska przyrodniczego,  

o przedsi� wzi� cia wspieraj� ce aktywno��  spo
eczn�  oraz dzia
alno��  organizacji 
pozarz� dowych. 
Stwierdzono równie� , � e zaniechanie dzia
a�  w sferze ekologicznej mo� e 

doprowadzi�  do degradacji � rodowiska przyrodniczego i w konsekwencji obni� enia 
jego walorów, pogorszenia standardu warunków � ycia i zdrowia mieszka� ców, 
spadku konkurencyjno� ci � rodowiska w stosunku do innych cz�� ci kraju oraz 
regionów Europy. 

Znacz� ca rola województwa podlaskiego w krajowym i mi� dzynarodowym 
systemie przyrodniczym wynika mi� dzy innymi z po
o� enia w obr� bie makroregionu 
funkcjonalnego „Zielone P
uca Polski”, wyst� powania wielko przestrzennych 
elementów krajowego systemu obszarów chronionych: Puszcza Bia
owieska, 
Knyszy� ska i Augustowska, Dolina Narwi, Dolina Bugu, Pojezierze Suwalskie i 
Litewskie, s� siedztwa z Republik�  Litwy, Rosji i Bia
orusi (transgraniczne obszary 
chronione). Bia
owieski Park Narodowy wpisano na List�  � wiatowego Dziedzictwa 
Narodowego oraz uznano za � wiatowy Rezerwat Biosfery, a Biebrza� ski Park 
Narodowy wpisano na list�  obiektów chronionych Konwencj�  z Ramsar2.  

W konkluzji nale� y stwierdzi� , � e Prognoza do projektu RPO województwa 
podlaskiego zawiera szereg ustale� , maj� cych na celu wskazanie pozytywnych i 
negatywnych skutków realizacji dzia
a�  zawartych RPO, oraz  proponowanie 
rozwi� za�  zapobiegawczych lub koryguj� cych, w celu poprawy stanu  i 
funkcjonowania � rodowiska. Wskazuje równie�  mo� liwo��  wdro� enia RPO w zgodzie 
z zasad�  zrównowa� onego rozwoju.  

Prognozy oddzia
ywania na � rodowisko dokumentów strategicznych na poziomie 
regionu nie maj�  jeszcze w Polsce ugruntowanej tradycji, ani co do zawarto� ci 
dokumentu podlegaj� cego ocenie oddzia
ywania jak i do wypracowanych metod 
prognozowania. Powoduje to okre� lone trudno� ci w prawid
owym wykonaniu oceny 
jak i wprowadza pola niepewno� ci3 co do docelowych skutków w � rodowisku. Projekt 
Regionalnego Programu Operacyjnego województwa podlaskiego na lata 2007-2013 
jest dokumentem  o charakterze strategicznym. Tymczasem poszczególne dzia
ania 
charakteryzowa�  si�  mog� , szczególnie lokalnie, oddzia
ywaniem zarówno 
silniejszym jak i s
abszym ni�  wynika
oby to z ogólnej prognozy, przez co nale� y 
traktowa�  wszystkie indywidualnie w powi� zaniu z elementami � rodowiskowymi.   
 Projekt RPO z prognoz�   oddzia
ywania na � rodowisko poddany zosta
 
konsultacjom spo
ecznym w ramach organizowanych przez Urz� d Marsza
kowski 
konferencji regionalnych i  powiatowych. Na spotkaniach prezentowano podstawowe 
za
o� enia i priorytety projektu RPO z prognoz�  oddzia
ywania na � rodowisko oraz 
rozpowszechniano materia
y informacyjne w formie drukowanej oraz elektronicznej .  
Uwagi zg
oszone w trakcie konsultacji dotycz� ce zagadnie�  ochrony � rodowiska i 
prognozy  zosta
y przeanalizowane i uwzgl� dnione w zaktualizowanej wersji 

                                                
2 Konwencja o obszarach wodno-b
otnych z 1971r. 
3 Pola niepewno� ci zosta
y przedstawione w rozdziale VII. 
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prognozy oddzia
ywania na � rodowisko, w której uwzgl� dniono równie�  inne zmiany 
wprowadzone do projektu RPO w wyniku przeprowadzonych konsultacji.  
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I  WPROWADZENIE 
 

1. PODSTAWY FORMALNO-PRAWNE 
 
Prognoza oddzia
ywania na � rodowisko projektu „Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007-2013” (zwanego dalej RPO) 
zosta
a opracowana na zamówienie Urz� du Marsza
kowskiego Województwa 
Podlaskiego w zwi� zku z obowi� zuj� c�  procedur�  „ocen oddzia
ywania na 
� rodowisko” prowadzon�  przy opracowywaniu RPO. 

 Podstaw�  prawn�  do przeprowadzenia post� powania w sprawie oceny 
oddzia
ywania na � rodowisko skutków realizacji programów stanowi art. 40 ust. 1 i 2 
ustawy Prawo ochrony � rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 62 poz. 627 z 
pó� niejszymi zmianami) zgodny z postanowieniami Dyrektywy 2001/42/WE z 27 
czerwca 2001 r. w sprawie strategicznych ocen oddzia
ywania na � rodowisko 
niektórych planów i programów.  W tym celu Urz� d Marsza
kowski jako organ 
administracji samorz� dowej, opracowuj� cy projekt RPO zobowi� zany jest do 
przed
o� enia  prognozy oddzia
ywania na � rodowisko, b� d� cej podstaw�  do 
przeprowadzenia wy� ej wymienionego post� powania. Zakres i stopie�  
szczegó
owo� ci informacji wymaganych w prognozie, w my� l art. 42 ust. 1, organ 
opracowuj� cy projekt planu uzgadnia z organem ochrony � rodowiska. W pi� mie nr  
� R.Ii.66130/33/05 z dnia 20 kwietnia 2005r. Wojewoda Podlaski uzgodni
 zakres 
prognozy oddzia
ywania na � rodowisko planu RPO, zgodnie z art. 20, ust.2 
obowi� zuj� cej wówczas ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o dost� pie do informacji o 
� rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddzia
ywania na � rodowisko (Dz. U. Nr 
109, poz. 1157). W pi� mie nr NZ.4150-85/2005 z dnia 13 wrze� nia 2005 r. 
Pa� stwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Bia
ymstoku uzgodni
 zakres i stopie�  
szczegó
owo� ci informacji wymaganych w prognozie oddzia
ywania na � rodowisko 
RPO na lata 2007-2013.  
 Projekt RPO z prognoz�   oddzia
ywania na � rodowisko poddany zosta
 
konsultacjom spo
ecznym w ramach organizowanych przez Urz� d Marsza
kowski 
konferencji regionalnych i  powiatowych. Na spotkaniach prezentowano podstawowe 
za
o� enia i priorytety projektu RPO z prognoz�  oddzia
ywania na � rodowisko oraz 
rozpowszechniano materia
y informacyjne w formie drukowanej oraz elektronicznej. .  
Uwagi zg
oszone w trakcie konsultacji dotycz� ce zagadnie�  ochrony � rodowiska i 
prognozy  zosta
y przeanalizowane i uwzgl� dnione zaktualizowanej wersji prognozy 
oddzia
ywania na � rodowisko, w której uwzgl� dniono równie�  inne zmiany 
wprowadzone do projektu RPO w  wyniku przeprowadzonych konsultacji.  
 
2. CEL I ZAKRES OPRACOWANIA 
 

Celem opracowania prognozy oddzia
ywania na � rodowisko „Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007-2013” jest 
identyfikacja i przewidywanie oddzia
ywania wynikaj� cego z realizacji dzia
a�  uj� tych 
w programie, na zdrowie ludzi oraz na � rodowisko biogeofizyczne, w tym, 
zinterpretowanie i obiektywne przekazanie informacji o zagro� eniach oraz 
pozytywnych i negatywnych  skutkach dla � rodowiska. Prognoza zawiera analiz�  
stanu  � rodowiska w zakresie odpowiadaj� cym ocenianemu tematowi oraz 
przewidywania jego potencjalnych zmian, spowodowanych oddzia
ywaniem 
wprowadzonych do�  nowych czynników. W trakcie prognozowania zosta
y 
uwzgl� dnione, w miar�  mo� liwo� ci,  wszystkie poziomy powi� za� , mi� dzy 
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przyczynami i skutkami. Oprócz zale� no� ci przyczynowo-skutkowych uwzgl� dniono 
powi� zania 
� cznie z wtórnymi przyczynami i skutkami, a tak� e propozycje dzia
a�  
zaradczych oraz rekomendacje. Zadaniem prognozy jest ocena ca
o� ciowa i 
obiektywna RPO. 

 
 G
ównymi celami przeprowadzenia prognozy s� : 
·  ocena stopnia i sposobu uwzgl� dnienia zagadnie�  zrównowa� onego rozwoju i 

ochrony � rodowiska we wszystkich cz�� ciach RPO, 
·  ocena potencjalnych skutków � rodowiskowych wdro� enia zapisów RPO, 
·  przygotowanie rekomendacji, które zostan�  wzi� te pod uwag�  przy 

formu
owaniu ko� cowej wersji RPO, 
·  zapewnienie udzia
u spo
ecze� stwa w post� powaniu w sprawie oceny 

oddzia
ywania na � rodowisko projektu RPO. 
 

Poniewa�  ustawowo okre� lony zakres opracowania odnosi si�  do wielu 
ro� nych dokumentów programowych, tre��  poszczególnych zagadnie�  zosta
a 
dostosowana do specyfiki Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podlaskiego. Zawarto��  niniejszej Prognozy odnosi si�  do art. 41 ust. 1 i 2 ustawy 
Prawo ochrony � rodowiska  oraz wytycznych poszczególnych resortów, w wyniku 
czego obejmuje nast� puj� ce zagadnienia: 

 
·  ocen�  za
o� e� , celów kierunkowych, priorytetów wraz z kierunkami dzia
a�  

oraz diagnoz�  i dost� pne � ród
a finansowania, system monitoringu, a tak� e 
ewaluacji strategii; 

·  raport oddzia
ywania na � rodowisko zawarty w prognozie obejmuj� cym opis 
rozwi� za�  alternatywnych, maj� cych na celu zapobieganie i ograniczanie 
negatywnych oddzia
ywa�  na � rodowisko wynikaj� cych z realizacji ustale�  
programu, propozycj�  rozwi� za�  alternatywnych do rozwi� za�  zawartych w 
projektowanym dokumencie, zalecenia co do uzupe
nienia RPO o brakuj� ce 
rozwi� zania pro� rodowiskowe; 

·  prognoz�  równie�  odnosz� c�  si�  do celów i priorytetów zasady 
zrównowa� onego rozwoju, obszarów cennych przyrodniczo, skali 
proponowanych form rozwoju regionalnego, poprawno� ci doboru 
instrumentów finansowych i prawnych oraz stopie�  edukacji ekologicznej, 
stopie�  wdra� ania i ewaluowania RPO z punktu widzenia ochrony � rodowiska. 

Podczas sporz� dzania prognozy przeanalizowano Regionalny Program 
Operacyjny Województw Podlaskiego na lata 2007-2013 oraz powi� zane z nim 
programy i strategie wraz ze sporz� dzonymi prognozami oddzia
ywania na 
� rodowisko. W tym m innymi: Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013, Strategi�  
Rozwoju Województwa Podlaskiego do 2020r., Narodow�  Strategi�  Rozwoju 
Regionalnego na lata 2007-2015, Plan Zagospodarowania Przestrzennego 
Województwa Podlaskiego oraz plany i programy dotycz� ce ró� nych dziedzin 
rozwoju spo
eczno-gospodarczego województwa, a tak� e strategie i programy 
rozwoju gmin. 

 
3. PRZEDMIOT PROGNOZY 
 

Przedmiotem Prognozy jest przygotowany przez Urz� d Marsza
kowski 
Województwa Podlaskiego projekt „Regionalnego Programu Operacyjnego 
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Województwa Podlaskiego na lata 2007-2013” w wersji ze stycznia 2007 r. W jego 
sk
ad wchodz� : 

- cz���  diagnostyczna, która zawiera ocen�  stanu obecnego: uwarunkowania 
przestrzenne regionu, sytuacj�  spo
eczno-ekonomiczn�  oraz infrastrukturaln� , 
analiz�  SWOT, za
o� enia polityki regionalnej oraz pomoc publiczn�  dla 
regionu, 

- cz���  strategiczna, w której okre� lono misj�  oraz strategiczne cele 
kierunkowe wraz z priorytetami i kierunkami dzia
a� , 

- cz���  wdro� eniowa, omawiaj� ca system realizacji polityki regionalnej, system 
monitoringu i ewaluacji, a tak� e � ród
a finansowania i zmiany organizacyjno-
prawne niezb� dne do wdro� enia RPO. 
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II STAN � RODOWISKA W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM 
 
1. INFORMACJE OGÓLNE 
 

Województwo podlaskie po
o� one jest w pó
nocno-wschodniej Polsce. Od  
pó
nocnego-wschodu, na d
ugo� ci ok. 100 km graniczy z Litw� , za�  od wschodu na 
odcinku o d
ugo� ci 250 km z Bia
orusi� . Podlaskie stanowi wewn� trzn�  z Litw�  i 
zewn� trzn�  z Bia
orusi�  granic�  Unii Europejskiej. Na obszarze Polski s� siaduje z 
województwami: warmi� sko-mazurskim, mazowieckim i lubelskim.  

W sk
ad województwa podlaskiego wchodz�  3 powiaty grodzkie, 14 powiatów 
ziemskich oraz 118 gmin i zajmuje obszar 20 187 km2, co stanowi 6,5% powierzchni 
ca
ego kraju4. Sie�  osadnicza charakteryzuje si�  du� ym zró� nicowaniem 
rozmieszczenia ludno� ci. Mieszka� cy trzech miast , na prawach powiatu (Bia
ystok- 
stolica województwa, 	om � a oraz Suwa
ki) stanowi�  34,5% ludno� ci województwa, 
równocze� nie 58,5% ludno� ci miejskiej, przy czym na terenie podlaskiego 
zlokalizowanych jest 36 miast i 3945 miejscowo� ci wiejskich. Ogólna liczba ludno� ci 
to 1202,4 tys. mieszka� ców, co stanowi 3,1% ludno� ci kraju. G� sto��  zaludnienia 
jest niska i wynosi 60 osób/km2, przy czym � rednia krajowa 122 osoby/km2.  

W zwi� zku z transgranicznym po
o� eniem, w województwie podlaskim 
charakteryzuj� cym si�  du� ym bogactwem i wysok�  ró� norodno� ci�  przyrodnicz�  o 
randze krajowej i europejskiej, utworzono dwa euroregiony: „Niemen” oraz „Puszcza 
Bia
owieska”. Podlaskie nale� y do regionów Polski o najczystszym stanie � rodowiska 
naturalnego, o czym � wiadcz�  ni� sze ni�  w innych cz�� ciach kraju wska� niki w 
zakresie emisji zanieczyszcze�  powietrza, ilo� ci i jako� ci odprowadzanych � cieków, 
zawarto��  zanieczyszcze�  w glebie, czysto� ci wód oraz innych elementów 
obci�� aj� cych � rodowisko. 

 
2. ANALIZA � RODOWISKOWA  - STAN I ZASOBY 
 
2.1 BUDOWA GEOLOGICZNA I Z	O 
 A SUROWCÓW MINERALNYCH  
 

Ca
�  powierzchni�  podlaskiego pokrywaj�  utwory czwartorz� dowe, 
wykszta
cone w postaci mu
ków, i
ów, glin zwa
owych, piasków i � wirów. W 
zag
� bieniach bezodp
ywowych i dolinach rzecznych utworzy
y si�  torfy, namu
y i 
kredy jeziorne. 

Obszar województwa jest ubogi pod wzgl� dem dost� pnych z
ó�  surowców 
mineralnych. Dominuj�  surowce pospolite wyst� puj� ce w utworach 
czwartorz� dowych.   

Na terenie województwa podlaskiego eksploatuje si�  na skal�  przemys
ow�  
oko
o 101 z
ó�  kopalin, w tym 90 z
ó�  kruszywa naturalnego. Najwi� ksze 
eksploatowane z
o� a kruszywa naturalnego znajduj�  si�  w okolicy Suwa
k  
(Potasznia, Sobolewo) i Sokó
ki. Powierzchnia eksploatowanych terenu tego 
surowca wynosi od 100 do 400 ha. 	 � czna powierzchnia terenu wynosi 2508 ha. 

Najwi� ksze udokumentowane z
o� a torfu wyst� puj�  w okolicach Bia
egostoku i 
Sejn, a torfów borowinowych w okolicy Augustowa i Supra� la, z
o� a kredy w okolicy 
Mielnika, a kredy jeziornej w okolicy Sejn, z
o� a surowców ilastych w pobli� u 
                                                
4 Podczas przygotowania Prognozy korzystano z wydawanego przez GUS opracowania 
statystycznego pt. ”Ochrona � rodowiska 2004”, Warszawa 2004r. oraz dost� pnych publikacji na 
stronie www.mos.gov.pl.. Pos
u� ono si�  równie�  publikacjami z serii Biblioteka Monitoringu 
� rodowiska wydawanymi przez GIO� . 
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Hajnówki, Bia
egostoku i Bielska Podlaskiego. Z
o� a rud � elaza znajduj�  si�  w 
rejonie Jeleniewa, ze wzgl� du na po
o� enie w obszarach ochrony krajobrazowej i 
specyfik�  geologiczn�  z
ó� , przy obecnym poziomie technologii nie s�  przydatne do 
eksploatacji. W obszarze województwa wyst� puj�  równie�  pozabilansowe z
o� a 
pierwiastków promieniotwórczych w rejonie wsi Rajsk, w gminie Bielsk Podlaski i 
pierwiastków ziem rzadkich w rejonie wsi Tajno, w gminie Barg
ów Ko� cielny. 
 
2.2 KLIMAT 

 
Województwo podlaskie znajduje si�  pod wp
ywem klimatu umiarkowanego z 

zaznaczaj� cymi si�  wp
ywami kontynentalnymi. Wyró� nia si�  najni� szymi 
temperaturami powietrza w� ród wszystkich ni� owych obszarów Polski. 
Najch
odniejszym miesi� cem jest przewa� nie stycze� , a najcieplejszym lipiec. 

Konsekwencj�  gospodarcz�  tego jest krótszy od pozosta
ych regionów Polski 
okres  wegetacyjny  (do dwóch tygodni dla pó
nocnych obszarów województwa w 
stosunku do po
udniowych i zachodnich regionów Polski) jak równie�  zwi� kszone 
potrzeby energetyczne na cele grzewcze.  

 
2.3 POWIETRZE ATMOSFERYCZNE 
 

Województwo podlaskie wed
ug GUS zajmuje jedno z pierwszych miejsce w 
kraju pod wzgl� dem czysto� ci powietrza. W 2004 roku emisja zanieczyszcze�  
powietrza z zak
adów szczególnie uci�� liwych stanowi
a zaledwie oko
o 0,6% emisji 
gazów i 1,8% ca
kowitej emisji py
ów. Wyniki bada�  zanieczyszcze�  powietrza 
atmosferycznego uzyskiwane corocznie wskazuj� , � e w regionie poziom 
� redniorocznych i � redniodobowych st�� e�  gazów i py
ów s�  ni� sze od 
dopuszczalnych.  
 G
ównymi � ród
ami zanieczyszcze�  powietrza atmosferycznego s�  ciep
ownie 
miejskie i przemys
owe, zak
ady szczególnie uci�� liwe znajduj� ce si�  na listach 
wojewódzkich, rozproszone indywidualne (tradycyjne) � ród
a ciep
a oraz � rodki 
transportu. W strukturze zanieczyszcze�  dominuje dwutlenek w� gla i siarki, tlenki 
azotu oraz py
y. Zwi� ksza si�  poziom benzenu oraz zwi� zków alifatycznych. 
Najwi� ksza koncentracja zanieczyszcze�  powietrza wyst� puje w du� ych 
aglomeracjach: Bia
ymstoku, 	om � y, Suwa
kach. W porównaniu do poprzednich lat 
emisja zanieczyszcze�  do atmosfery uleg
a obni� eniu z wyj� tkiem py
ów. 
Zastosowane w emitorach urz� dzenia, eliminuj� ce zanieczyszczenia, redukowa
y w 
2004 r. 98,2% zanieczyszcze�  py
owych oraz 10,9% gazowych. Narastaj� cym 
problemem s�  zanieczyszczenia powietrza powodowane zwi� kszeniem ilo� ci 
pojazdów i obci�� eniem ruchu tranzytowego przez województwo podlaskie5. 

Podstawowym paliwem w energetyce, na terenie województwa jest w dalszym 
ci� gu mia
 w� glowy, jednak sukcesywnie wzrasta udzia
 gazu przewodowego i oleju 
opa
owego. W bardzo niskim stopniu jest wykorzystywana energia elektryczna, a 
znikomym energia ze � róde
 odnawialnych- niekonwencjonalnych: wiatru, wody, 
s
o� ca i biomasy. 
 Na podstawie wyników kwalifikacji stref województwa podlaskiego, 
uzyskanych w 2004r. nale� y stwierdzi� , i�  nie zachodzi konieczno��  opracowania 

                                                
5 W latach 1990-2004 nast� pi
 ponad dwukrotny wzrost parku samochodowego, a o 60% spad
 
przewóz pasa� erski kolej� . Motoryzacja jest podstawowym zagro� eniem dla mo� liwo� ci efektywnego 
realizowania celów ochrony powietrza. 
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programów ochrony powietrza (POP), maj� cych na celu popraw�  jako� ci parametrów 
powietrza zarówno dla kryteriów ochrony zdrowia jak i kryteriów ochrony ro� lin. 
 
 
Tabela nr 1. Ca
kowita emisja g
ównych zanieczyszcze�  powietrza w 2003r. 
 

Emisja zanieczyszcze�  do powietrza 
w tym 

py
y Amoniak  dwutlenek 
siarki 

tlenki  
azotu 

tlenek 
w� gla 

nienormatywne lotne 
zwi� zki organiczne 

Wyszczególnienie 

w gigagramach 
POLSKA 475,7 322,6 1374,5 808,2 3317,5 892,1 
Podlaskie 11.0 24,5 20,0 17,5 106,8 37,8 
                              � ród
o: dane Krajowego Centrum Inwentaryzacji Emisji zatwierdzone przez Min. 
� rodowiska 
 
 
2.4 POWIERZCHNIA ZIEMI, STRUKTURA U
 YKOWANIA,GLEBY 
 

Województwo podlaskie jest regionem o charakterze rolniczo-przemys
owym. 
W strukturze powierzchni dominuj�  u� ytki rolne ( grunty orne, sady, u� ytki zielone):  

- u� ytki rolne ogó
em 61,4% 
- u� ytki le� ne oraz grunty zadrzewione i zakrzewione 30,4% 
- wody 1,4% 
- grunty zabudowane i zurbanizowane 3,5% 
- pozosta
e 3,3% 

Krajobraz wzbogacaj�  rozleg
e tereny le� ne, rzeki i jeziora. 
Najwi� ksz�  powierzchni�  zajmuj�  u� ytki rolne (61,4%), i jest to jeden z 

wy� szych wska� ników, chocia�  niewiele wi� kszy od � redniej w kraju 61,2%. Udzia
 
u� ytków le� nych i gruntów zadrzewionych oraz zakrzewionych jest korzystny dla 
województwa i wynosi 30,4%, przy � redniej dla Polski 29,8%. Najwy� szym 
wska� nikiem lesisto� ci charakteryzuj�  si�  powiaty: bia
ostocki, hajnowski i 
augustowski. Znacznie mniejszy obszar ni�  w pozosta
ych regionach kraju zajmuj�  
wody. G
ówna cz���  obszaru wód powierzchniowych w formie naturalnych 
zbiorników, koncentruje si�  w pó
nocnej cz�� ci województwa. 
  
 Jako��  gleb w regionie jest gorsza od przeci� tnych w Polsce. W strukturze 
bonitacyjnej najwi� kszy odsetek zajmuj�  gleby klas IV-46% i V-29,5%  klasy. Gleby 
klasy III obejmuj�  zaledwie 6,86% ogólnej powierzchni u� ytków rolnych 
województwa, a gleby klasy I i II wyst� puj�  sporadycznie. 

Ogólny stan � rodowiska glebowego pozwala zakwalifikowa�  go, do kategorii 
gruntów s
abo przekszta
conych z zachowanymi cechami naturalnymi. 
Procesy erozji wodnej i powietrznej wyst� puj�  w nasileniu s
abym, lokalnie 
umiarkowanym.  
Tabela nr 2. Zagro� enie  gruntów  rolnych  i  le� nych  erozj�   wodn�  powierzchniow�    
wed
ug województw 
 

Ogó
em powierzchnia 
zagro� ona Wed
ug  stopnia  zagro� enia 

s
aba � rednia silna s
aba � rednia silna WOJEWÓDZTWA  
w km2 

w % 
powierzchni 

ogólnej w km2 w % powierzchni ogólnej 
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P O L S K A ........................ 89074,9 28,5 43019,4 34455,0 11600,5 13,8 11,0 3,7 

Podlaskie.............................. 5561,1 27,6 3528,6 1968,1 64,4 17,5 9,8 0,3 

�  r ó d 
 o: dane Instytutu Uprawy, Nawo� enia i Gleboznawstwa 
  
Profile glebowe nie wykazuj�  ponadnormatywnych zanieczyszcze�  metalami 
ci�� kimi (mied� , kadm, nikiel, o
ów, cynk), siark�  oraz wielocyklicznymi 
w� glowodorami aromatycznymi i odznaczaj�  si�  naturaln�  zawarto� ci� . Jedynie w 
strefach g
ównych ci� gów komunikacyjnych stwierdzono nieco podwy� szone ich 
st�� enia. 
 Zagro� eniem dla gleb u� ytkowanych rolniczo jest, nie zawsze racjonalne 
wy
� czanie ich z produkcji rolnej. W 2004 roku dzia
aniom tym poddano 41ha, z 
przeznaczeniem na cele komunikacji oraz eksploatacji kopalin.  

Na dzie�  31 grudnia grunty zdewastowane i zdegradowane, wymagaj� ce 
rekultywacji stanowi
y 2848 ha, z czego w ci� gu roku zrekultywowano 30ha.  

W województwie podlaskim nie wyst� puj�  wielkoprzestrzenne obszary, o silnie 
przekszta
conych cechach geomorfologicznych, których rozmiary oraz zmiany 
funkcjonalne � rodowiska maj�  znaczenie ponadlokalne. 
 
2.5 WODY POWIERZCHNIOWE 
 

Województwo dysponuje stosunkowo dobrze rozwini� t�  sieci�  wód 
powierzchniowych, zwi� zan�  przede wszystkim z g
ówn�  rzek�  województwa – 
Narwi� . Narew uzupe
niaj�  dop
ywy: Biebrza, Pisa, Supra� l, Orlanka, Bug, Nurzec. 
Rzeki województwa ograniczone s�  dzia
ami wodnymi II i III rz� du, wchodz� cymi w 
sk
ad dorzecza Wis
y oraz I rz� du – dorzecza Niemna, rzeki transgranicznej. W 
dorzeczu Niemna, o powierzchni 1993,8 km2  w granicach podlaskiego, g
ównymi 
ciekami s� : Szeszupa oraz Czarna Ha� cza i jej dop
yw Marycha.  
Naturalne zbiorniki wód stoj� cych wyst� puj�  g
ównie w pó
nocnej cz�� ci 
województwa, w powiatach: suwalskim, sejne� skim i augustowskim,  
� cznie ok. 250 
jezior. Do najwi� kszych i najwa� niejszych w województwie nale�� : Wigry i  Ha� cza. 
Sie�  wodn�  uzupe
niaj�  stawy i kana
y. Najwi� kszym zbiornikiem zaporowym jest 
Siemianówka. 
Tabela nr 3.  Ocena sanitarna uj��  wód  powierzchniowych  i  k� pielisk wed
ug 

województw w 2004 r. 
 

Uj� cia wód powierzchniowych K� pieliska 

nie odpowiadaj� ce klasie 
 czysto� ci wód w % obiektów 

skontrolowanych 

nie odpowiadaj� ce klasie 
 czysto� ci wód w % obiektów 

skontrolowanych 
pod wzgl� dem pod wzgl� dem 

 
 
 

WOJEWÓDZTWA 

 
obiekty  
w ewi-
dencjia 

 
w tym 

skontro-
lowane  

razem fizykoche-
micznym 

bakteriolo-
gicznym 

 
obiekty 
w ewi-
dencjia 

 
w tym 

skontro-
lowane  

razem fizykoche-
micznym 

bakteriolo-
gicznym 

           
P O L S K A................ 307 298 26,2 15,4 18,5 1622 1605 19,7 12,5 8,4 

Podlaskie ..................... 1 1 �  �  �  43 43 30,2 23,3 20,9 

     a Stan w dniu 31 XII. 
     �  r ó d 
 o: dane Ministerstwa Zdrowia. 

 
 Jako��  wód rzecznych województwa jest zró� nicowana.  
W 2004 r. na terenie województwa podlaskiego dokonano oceny jako� ci wód 35 
rzek. Ocen�  czysto� ci tych wód wykona
 W.I.O.�  w Bia
ymstoku zgodnie z 
rozporz� dzeniem Ministra � rodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. 
W uj� ciu statystycznym na podstawie bada�  przeprowadzonych w 2004 roku 



 

 

17 

klasyfikacja ogólna czysto� ci wód województwa podlaskiego przedstawia si�  
nast� puj� co: 

·  Brak wód w I klasie czysto� ci, 
·  Woda dobrej jako� ci (II klasa czysto� ci) wyst� pi
a tylko w jednym punkcie na 

rzece Czarnej Ha� czy (wodowskaz Tartak), 
·  Woda zadawalaj� cej jako� ci (III klasa czysto� ci) wyst� pi
a w 25 punktach 

pomiarowych miedzy innymi na rzekach: Czarna Ha� cza (poni� ej jeziora Czarna 
Ha� cza), Marycha, Szeszupa (na ca
ej d
ugo� ci wraz z jej dop
ywem rz. Potopka), 
Wiatro
u� a, � wis
ocz, 	abna (m. Kolno I), Pisa i E
k (w profilac h uj� ciowych), Nere� l (w. 
Dudki), Jaskranka (do m. Knyszyn), Supra� l (powy� ej m. Supra� l), Orlanka (powy� ej 
w. Orla), Narew (w. Ploski i Strabla), 

·  Woda o niezadowalaj� cej jako� ci (IV klasa czysto� ci) wyst� pi
a w 54 przekrojach 
pomiarowych, na rzekach: Narew (prawie na ca
ej badanej d
ugo� ci), Orlanka 
(poni� ej w. Orla i na uj� ciu do rz. Narew), Bia
a dop
yw Orlanki (powy� ej Bielska 
Podlaskiego), dop
ywy rz. Narew na terenie Narwia� skiego Parku Narodowego 
(rz. Turo� nianka, Czaplinianka, Awista, Liza), Horodnianka (od � róde
 do miasta 
Choroszcz), Supra� l (od uj� cia wody we w. Nowodworce do uj� cia do rz. Narew), 
Soko
da, Czarna, Jaskranka (w. Góra – Ruda – na uj� ciu), Nere� l (w. 	aziuki), 
Biebrza, E
k (oprócz uj� cia we w. Osowiec), Jab
onka, Ga� , 	om � yczka, Krynka, 
Nurzec, Nurczyk, Szelmentka, Brok (poni� ej Czy� ewa w O
dakach), 

·  Woda z
ej jako� ci (V klasa czysto� ci) wyst� pi
a w 11 punktach na rzekach: Bia
a 
dop
yw Orlanki (poni� ej Bielska Podlaskiego), Horodnianka (poni� ej Choroszczy), 
Supra� l (poni� ej Micha
owa i Gródka), Soko
da (we w. Kury
y), Bia
a d. Supra� l i (na 
uj� ciu), Targonka (w. Przytulanka), 	abna (m. Kolno II ), Le� na i Kamianka (na 
uj� ciu), Brok (we w. Micha
ki). 

Przeprowadzone badania wykaza
y równie� , � e: 

·  na 91 przebadanych przekrojów pomiarowo – kontrolnych tylko w 4 profilach na 
rzece Czarna Ha� cza i w 1 na Szeczupie woda by
a przydatna do bytowania ryb 
karpiowatych. Jako��  wód w pozosta
ych punktach nie spe
nia
a okre� lonych 
kryteriów. 

·  na obszarze województwa podlaskiego na badanych rzekach nie stwierdzono 
zagro� enia zanieczyszczeniami zwi� zkami azotu ze � róde
 rolniczych, 

·  na 91 zbadanych profili pomiarowych w 31 przypadkach wody na tych odcinkach 
rzek s�  podatne na proces eutrofizacji, 

·  istniej� ce jedno uj� cie powierzchniowych wód p
yn� cych zlokalizowano na rzece 
Supra� l w Wasilkowie, zaopatruj� ce w wod�  aglomeracj�  bia
ostock�  posiada wody 
kategorii A2 w górnej cz�� ci strefy ochronnej oraz A3 we w. Nowodworce (powy� ej 
uj� cia). Woda kategorii A3 to woda niskiej jako� ci wymagaj� ca wysokosprawnego 
uzdatniania fizycznego i chemicznego, dodatkowych procesów wspomagaj� cych 
oczyszczanie oraz dezynfekcji. 
Na 10 przebadanych jezior 2 maj�  wody w I klasie czysto� ci: Jezioro Bia
e 

Wigierskie i Dunajewo, a pozosta
e 8 zakwalifikowano do II kl. czysto� ci – Bro� ane, 
Ba
� dzis, Pierty, Kalejty, D
ugie Wigierskie, Okr� g
e Wigierskie, Muliczne i Wigry. 

 
Stan sanitarny wód uleg
 poprawie wraz z budow�  i rozbudow�  systemów 

kanalizacji. Ogólna ilo��  � cieków stanowi
a 44,9% ilo� ci wody pobranej na cele 
gospodarcze. W 2004r. ilo��  � cieków odprowadzanych do wód lub ziemi wynios
a 
ogó
em 40,4 hm3, w tym sieci�  kanalizacyjn�  80,9 %, a bezpo� rednio z zak
adów 
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20,8 %. Ilo��  � cieków wymagaj� cych oczyszczenia wynios
a 39,8 hm3 (98,5%), z 
czego oczyszczono 99,5%. W ci� gu ostatnich lat nast� pi
a znaczna poprawa jako� ci 
oczyszczania � cieków odprowadzanych sieci�  kanalizacyjn� , zmniejszy
a si�  ilo��  
odprowadzanych � cieków przemys
owych i zawartych w nich 
adunków 
zanieczyszcze� . Jest to wynik recesji gospodarczej (upadek szeregu du� ych 
zak
adów). Oprócz tego na obni� enie ilo� ci wytwarzanych � cieków znaczny wp
yw 
ma modernizacja procesów produkcyjnych pod k� tem ograniczenia ich 
wodoch
onno� ci. 

Do szkód powodziowych w 2004 r. zaliczono zalanie 600 ha u� ytków 
zielonych oraz uszkodzenie lub zniszczenie 57 budowli hydrotechnicznych.  
 
2.6 WODY PODZIEMNE 
 

Zasoby eksploatacyjne wód podziemnych województwa podlaskiego, z 
utworów geologicznych, g
ównie uj��  trzecio- i czwartorz� dowych (99,9%),  w 2004r. 
oszacowane zosta
y na 659,1 hm3, z tego 43% stanowi�  zatwierdzone zasoby 
komunalne. Rejestrowany pobór wody z uj��  komunalnych wyniós
 17% zasobów 
zatwierdzonych. 

 
Tabela nr 4. Zasoby eksploatacyjne wód podziemnych wed
ug województw w 2004  

stan w dniu 31 XII 
 

Ogó
em Z utworów geologicznych 

stan w dniu 
31 XII 

przyrost lub 
ubytek ( - ) 
w stosunku 
do 2003 r. 

czwarto- 
rz� dowych 

trzecio- 
rz� dowych kredowych starszych WOJEWÓDZTWA 

w hektometrach sze� ciennych 

P O L S K A 16500,1 124,9 10860,2 1674,5 2252,9 1712,5 

Podlaskie 659,1 3,3 640,6 18,1 0,3 0,1 

�  r ó d 
 o: dane Pa� stwowego Instytutu Geologicznego. 
 
W województwie wyst� puj�  trzy zbiorniki wód czwartorz� dowych, zaliczane do 

g
ównych zbiorników wód podziemnych w Polsce (G.Z.W.P.): nr 216 „Sandr Kurpie”, 
nr 217 „Pradolina rzeki Biebrzy” i nr 218 „Pradolina rzeki Supra� l”, wymagaj� ce 
szczególnej ochrony przed zanieczyszczeniami. W zachodniej cz�� ci województwa 
wyst� puje fragment du� ego trzeciorz� dowego zbiornika wód podziemnych.  

W województwie nie wyst� puje deficyt zasobów eksploatacyjnych.  
Do obszarów o ograniczonych zasobach wód  podziemnych zaliczono: teren 

puszczy Bia
owieskiej i zlewni Nurca, zlewni�  Sidry i 	oso � nej oraz cz���  
Wysoczyzny Kolne� skiej. W regionie przewa� aj�  tereny , na których zagro� enie dla 
u� ytkowych poziomów wodono� nych zanieczyszczeniami pochodz� cymi z 
powierzchni ziemi jest � rednie lub ma
e - ze wzgl� du na wyst� powanie warstw 
izolacyjnych, ograniczaj� cych infiltracj� . Wody podziemne o wysokim stopniu 
zagro� enia zalegaj�  na terenach piaszczystych, pozbawionych naturalnej izolacji w 
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postaci s
abo przepuszczalnych glin i i
ów. Dotyczy to g
ównie trzech obszarów: 
Puszczy Augustowskiej, cz�� ci Kotliny Biebrza� skiej oraz Równiny Kurpiowskiej6.  

Przeprowadzone badania wód podziemnych wykaza
y, � e na obszarze 
województwa brak jest wód najwy� szej jako� ci. Wi� kszo��  zasobów stanowi�  wody 
w klasie wysokiej. Wody niskiej jako� ci pochodz�  z p
ytkiego kr�� enia (gruntowe), 
gdzie wp
yw czynników antropogenicznych jest najwi� kszy. Dotyczy to g
ównie 
obszarów wiejskich, gdzie wzrostowi poboru wody, wynikaj� cego z budowy 
wodoci� gów, nie towarzyszy budowa systemów kanalizacyjnych i oczyszczalni 
� cieków. Do najcz� stszych zanieczyszcze�  nale��  zwi� zki azotowe oraz fosforany. 
 
2.7 LASY 
 

Lasy województwa podlaskiego stanowi�  jedno z najcenniejszych bogactw 
naturalnych, charakteryzuj�  si�  du� ym udzia
em kompleksów puszcza� skich. 
Wyst� puj�  trzy du� e i dobrze zachowane kompleksy le� ne: na pó
nocy Puszcza 
Augustowska (110 tys. ha), w � rodkowej cz�� ci Puszcza Knyszy� ska (105 tys. ha), 
na po
udniowym wschodzie- najokazalszy i najlepiej zachowany w Europie 
� rodkowej Kompleks Lasu nizinnego – Puszcz Bia
owieska (62 tys. ha), na 
zachodzie wyst� puj�  ponadto rozcz
onkowane pozosta
o� ci Puszczy Kurpiowskiej. 
Wed
ug danych, w 2004r. lasy w podlaskim  zajmowa
y 29,7% powierzchni 
województwa, czyli nieco wi� cej ni�  � rednia krajowa. Ró� norodno��  siedlisk le� nych 
sprawia, i�  wyst� puj�  w regionie wszystkie ni� owe typy lasów. Zdecydowanie 
dominuj�  lasy iglaste. Poza przydatno� ci�  do dzia
alno� ci produkcyjnej, s�  wa� nym 
elementem � rodowiska i ró� norodno� ci przyrodniczej regionu, 19,9% wszystkich 
lasów pe
ni funkcje ochronne. Zachowaniu walorów przyrodniczych lasów sprzyjaj�  
zmiany w ich gospodarczym u� ytkowaniu, maj� c na celu neutralizacje ekosystemów 
oraz zachowanie w ich strukturze siedlisk i mikrosiedlisk wa� nych dla wielu grup flory 
i fauny. 

 W porównaniu do innych cz�� ci Polski lasy w podlaskim s�  mniej nara� one na 
dzia
anie ró� nych czynników powoduj� cych szkody w drzewostanie. Ocena defoliacji 
wskazuje w wi� kszo� ci uszkodzenia na 11-25% powierzchni le� nej, z nasileniem 
uszkodze�  na terenie Puszczy Augustowskiej i Knyszy� skiej. Zjawisko wyst� powania 
kwa� nych deszczy jest rzadkie. Wi� kszo��  zanieczyszcze�  ma charakter nap
ywowy 
z terenów bardziej uprzemys
owionych. Na obszarze województwa zagro� enie 
drzewostanów le� nych powoduj�  paso� ytnicze grzyby i owady oraz zwierzyna p
owa, 
g
ównie jelenie, 
osie i lokalnie � ubry.  

Jednak znacznie wi� kszym zagro� eniem s�  czynniki degraduj� ce ekosystemy 
le� ne, powoduj� ce obni� enie poziomu wód gruntowych oraz rozwój procesów 
urbanizacyjnych.  Nie sprzyja obszarom le� nym rozwój procesów urbanizacyjnych, w 
tym komunikacji oraz niekontrolowanej i � le zorganizowanej turystyki, wi�� e si�  to z 
przekroczeniem ch
onno� ci turystycznej tych obszarów oraz za� miecaniem. Równie 
du� ym zagro� eniem s�  po� ary, cz�� ciowo powodowane celowo. 
 

 
 
 
 

                                                
6 Najwa� niejszym aktem prawnym, który w najbli� szych latach  wp
ywa�  b� dzie na sposób i 
eksploatacj�  gospodarowania zasobami wodnymi w Polsce jest Ramowa Dyrektywa Wodna UE  
2000/60/WE. 
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Rys.1. Rozmieszczenie lasów w województwie podlaskim 

 

 



 

 

21 

 
 
 
 
 



 

 

22 

2.8 OBSZARY CHRONIONE – RO� LINNO��  I ZWIERZ� TA  
 

Obszar województwa podlaskiego, z uwagi na du� e walory � rodowiska 
przyrodniczego wchodzi w sk
ad makroregionu funkcjonalnego „Zielone P
uca 
Polski”7. W systemie przyrodniczym wyst� puje szereg unikalnych krajobrazów, 
siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk oraz gatunków fauny i flory, zachowanych w 
stanie zbli� onym do naturalnego, a tak� e skupisk gatunków uznanych za zagro� one 
w skali Europy. � rodowisko przyrodnicze województwa stanowi swoisty bank 
genetyczny unikalnych gatunków flory i fauny. Ma ono istotne znaczenie dla 
zachowania wielu zagro� onych lub potencjalnie zagro� onych wygini� ciem gatunków 
ptaków zw
aszcza wodnych i b
otnych oraz ochrony gin� cych gatunków ro� lin 
wpisanych  do „Polskiej Czerwonej Ksi� gi Ro� lin”.  

Województwo podlaskie charakteryzuje si�  wyst� powaniem szeregu 
wielkoprzestrzennych elementów krajowego systemu obszarów chronionych, które 
wyznaczaj�  kierunki powi� za�  przyrodniczych i migracji faunistycznych. Jest to 
obszar, w obr� bie którego, podstawowego znaczenia nabiera potrzeba kszta
towania 
powi� za�  przyrodniczych mi� dzy uk
adem obszarów: Puszcza Bia
owieska, Puszcza 
Augustowska, Puszcza Knyszy� ska, Dolina Biebrzy, Dolina Narwi i Dolina Bugu oraz 
Pojezierze Suwalskie i Litewskie.   

Tylko w Puszczy Bia
owieskiej zachowa
y si�  tak liczne skupiska ponad 100 
letnich sosen, najmniej przekszta
cone torfowiska, bory bagienne, gr� dy. Wysokim 
stopniem naturalno� ci odznacza si�  tak� e Puszcza Knyszy� ksa, Bagna Biebrza� skie 
i Bagna Narwia� skie, s�  najwi� kszymi kompleksami torfowisk niskich w Europie 
� rodkowej i Zachodniej. Ró� ne formy ochrony prawnej obejmuj�  najcenniejsze 
elementy systemu ekologicznego o 
� cznej powierzchni 644 255,3 ha stanowi� cej 
31,9% powierzchni ogólnej województwa, ( w kraju 32,5%). System tworz� :  

4  - Parki Narodowe: Bia
owieski, Narwia� ski, Biebrza� ski, Wigierski, 
3 - Parki Krajobrazowe: Puszczy Knyszy� skiej, Suwalski, 	om � y� ski 

Doliny Narwi, 
 91 - Rezerwatów Przyrody, 
 15 - Obszarów Chronionego Krajobrazu, 
 242 - u� ytki ekologiczne, 

2 - stanowiska dokumentacyjne, 
1 - Zespó
 przyrodniczo-krajobrazowy 

 2110 - pomników przyrody. 
 
 Bia
owieski Park Narodowy w 1979 r. wpisany zosta
 na List�  � wiatowego 
Dziedzictwa Naturalnego, a w 1976 r. uznany zosta
 przez UNESCO za � wiatowy 
Rezerwat Biosfery, znaczna cz���  Puszczy Bia
owieskiej funkcjonuje na li� cie jako 
jeden z siedmiu na � wiecie i trzech w Europie „polsko-bia
oruski transgraniczny 
Obiekt Dziedzictwa � wiatowego UNESCO. Biebrza� ski Park Narodowy, jezioro 
Siedmiu Wysp oraz jezioro 	uknajno zosta
y wpisane na l ist�  obiektów chronionych 
Konwencj�  z Ramsar – dotyczy „obszarów wodno-b
otnych” o znaczeniu 
mi� dzynarodowym. W ramach 9 „obszarów chronionych Natura 2000” w 
województwie  obj� tych  jest 24,74% powierzchni regionu. Województwo jest 
strategicznym obszarem ochrony � ubra, � yje tu ponad 25% wszystkich wolno 
� yj� cych � ubrów na � wiecie. 
                                                
7 Obszar pojezierza Pomorskiego i Mazurskiego, obszar funkcjonalny o znaczeniu ponad krajowym, 
wyró� niony zgodnie z Pan-Europejsk�  Strategi�  Ochrony Ró� norodno� ci Biologicznej i Krajobrazowej; 
www.strategyguide.org/fulltext.html 
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 Rys. 3.  Specjalne obszary ochrony siedlisk 
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Rys. 4.  Obszary specjalnej ochrony ptaków 
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Ró� norodno��  siedlisk i zespo
ów ro� linnych, rozleg
e kompleksy le� ne, bagna 

i doliny rzeczne sprzyjaj�  bogactwu � wiata zwierz� cego. Na terenie województwa 
podlaskiego wyst� puje ponad 60 gatunków ssaków, 250 gatunków ptaków l� gowych, 
7 gatunków gadów, 12 gatunków p
azów, 27 gatunków ryb, ponad 700 gatunków 
owadów. W � wiecie zwierz� t szczególnie cenny jest � ubr, zamieszkuj� cy Puszcz�  
Bia
owiesk�  i Knyszy� sk� , 
o�  w dolinie Biebrzy i Narwi, wilk, bóbr, cietrzew, g
uszec, 
ry� , orlik krzykliwy, bielik, batalion liczne gatunki kaczek. Spo� ród nich cz���  
gatunków jest zagro� ona wygini� ciem i zosta
a wpisana do „Polskiej Czerwonej 
Ksi� gi Zwierz� t”.  

Na stan populacji zwierz� t oraz miejsc ich bytowania, poza stanem 
aerosanitarnym i chemizacj�  � rodowiska naturalnego, wp
yw maj�  czynniki o 
dzia
aniu lokalnym, prowadz� ce do zmian lub ca
kowitego zaniku cz�� ci 
ekosystemów, do których zaliczy�  nale� y: realizacj�  osiedli mieszkaniowych na 
terenach dolin rzecznych, zabudow�  przemys
ow� , budow�  dróg8 przez ci� gi 
powi� za�  przyrodniczych, oczyszczalnie � cieków, wysypiska odpadów, eksploatacja 
surowców mineralnych, melioracj�  terenów podmok
ych itp. Obszary, na których 
wyst� puj�  najcenniejsze gatunki fauny zosta
y w znacznej cz�� ci obj� te ochron�  
prawn� , a pozosta
e s�  przeznaczone do obj� cia ró� nymi formami ochrony. 
 
2.9 WALORY KULTUROWE I KRAJOBRAZOWE  
 

Województwo podlaskie jest regionem o wielokulturowej i 
wielonarodowo� ciowej specyfice i najbardziej zró� nicowanym pod wzgl� dem 
etnicznym w kraju. Zamieszkuj�  tu, obok Polaków: Bia
orusini, Litwini, Ukrai� cy, 
Tatarzy i Romowie. Dzi� ki ró� norodno� ci etnicznej, podlaskie bogate jest w liczne 
zabytki kultury i architektury, w tym sakralnej i ludowej oraz miejsca o du� ym 
znaczeniu historycznym. Województwo s
ynie z bogatej obrz� dowo� ci, maj� cej 
charakterystyczne cechy folkloru obszarów pogranicza kulturowego. Miejscowo� ci 
Ró� anystok, Studzieniczna, Hodyszewo, Grabarka, Bohoniki i Kruszyniany s�  
miejscami kultu religijnego. Walory te w po
� czeniu z walorami przyrodniczymi tworz�  
niepowtarzalny krajobraz, specyficzny dla poszczególnych regionów województwa 
podlaskiego. Szereg wsi wkomponowanych w te krajobrazy w otoczeniu, walorów 
przyrodniczych pe
ni funkcje turystyczne i propaguje lokalne pi� kno krajobrazu i 
wypoczynek na 
onie natury. 
 
2.10 KLIMAT AKUSTYCZNY I PROMIENIOWANIE 
 

Do najwa� niejszych czynników maj� cych wp
yw na akustyk�  województwa 
zaliczy�  nale� y komunikacj�  drogow�  i w niewielkim stopniu ha
as przemys
owy, 
którego uci�� liwo��  ma charakter lokalny. Komunikacja drogowa jest najwa� niejszym 
czynnikiem maj� cym wp
yw na klimat województwa. Jest to g
ówne � ród
o 
uci�� liwo� ci ha
asu dla ludzi i � rodowiska przyrodniczego. Najbardziej uci�� liwe s�  
pojazdy ci�� kie, z których 80% emituje ha
as o poziomie d� wi� ku wi� kszym od 80 
dB, co znacznie przekracza dopuszczalne normy. Przeprowadzone badania ha
asu 
komunikacyjnego obejmuj� ce wi� ksze miasta oraz g
ówne drogi, na obszarze 
województwa podlaskiego wykaza
y, � e klimat akustyczny jest zdecydowanie 
                                                
8 Wg Europejskiej Agencji Ochrony � rodowiska w Kopenhadze � rednia wielko��  terenu nieprzeci� tego 
g
ównymi ci� gami infrastruktury transportowej w nowych krajach UE wynosi 175 km2 tj. o 40% wi� cej 
ni�  w krajach starych. 
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niekorzystny i z roku na rok zwi� kszaj�  si�  przekroczenia dopuszczalnych norm 
ha
asu. 

Badania klimatu akustycznego przeprowadzone przez WIO�  (2003 r.) wykazuj�  
rosn� ce przekroczenia norm na g
ównych ci� gach komunikacyjnych na terenach 
Bia
egostoku, 	om � y, Suwa
k i na terenach tranzytowych do przej��  granicznych. 
Spowodowane jest to zwi� kszaj� c�  si�  liczba pojazdów samochodowych. 
Przeprowadzone pomiary warto� ci ha
asu w Sejnach, Szypliszkach, Kolnie i 
Bia
ymstoku wykaza
y i�  w ka� dym punkcie pomiarowym stwierdzano przekroczenie 
warto� ci dopuszczalnych zarówno w porze dziennej jak i nocnej. I tak np.: 
 

Kolno, ul. Ksi� cia Janusza - 55 
/dB/ 

dopuszczalny 
poziom 
ha
asu 

- 70,5 
/dB/ 

zmierzony 
poziom ha
asu 

Sejny ul. Konarskiego - 60 
/dB/ 

dopuszczalny 
poziom 
ha
asu 

- 67,3 
/dB/ 

zmierzony 
poziom ha
asu 

Szypliszki ul. Suwalska 
- 55 
/dB/ 

dopuszczalny 
poziom 
ha
asu 

-71,2 /dB/ 
zmierzony 

poziom ha
asu 

 
 

Tabela nr 5. Monitoring szczególnych uci�� liwo� ci ha
asu samochodowego 
niektórych dróg krajowych i miast w 2004 r.  

 
Liczba 

MIASTA/DROGI KRAJOWE punktów 
 ze szczególn�  
uci�� liwo� ci�  

budynków po
o� onych 
na odcinkach ze 

szczególn�  
uci�� liwo� ci�  

� rednia odleg
o��  
budynków od drogi 

 w metrach 

Wska� nik spo
ecznego 
zapotrzebowania 

na � rodki ochronne 
/M/ 

Podlaskie     

Droga krajowa nr 19 ...................................... 1 1 2 54 
Droga krajowa nr 61 ...................................... 4 25 7.3 7470 
Augustów  ...................................................... 1 1 2 . 
Grajewo ......................................................... 1 22 3 6085 
P� tnica ........................................................... 1 1 4 70 
Stawiski ......................................................... 1 14 3 736 
Suwa
ki  ......................................................... 1 1 3 61 
Szczuczyn ...................................................... 2 4 2 466 

�  r ó d 
 o : dane Inspekcji Ochrony � rodowiska. 

 
 Ponadto przekroczenia warto� ci dopuszczalnych norm, odnotowano w 

granicach Biebrza� skiego Parku Narodowego oraz w strefie ciszy jeziora 
Rajgrodzkiego. Istniej� ca konfiguracja uk
adów komunikacyjnych miast , przy 
rosn� cym nat�� eniu ruchu pojazdów, powoduje pogorszenie klimatu akustycznego 
aglomeracji miejskich i rozprzestrzeniania si�  stref przekrocze�  ha
asu 
komunikacyjnego. W 2004r. najwi� ksze obci�� enie ha
asu komunikacyjnego 
odnotowano na drogach krajowych nr 19, 61, Augustów, Grajewo, Pi� tnica, Stawiski, 
Suwa
ki, Szczuczyn. 
  
 Ha
as przemys
owy na terenie województwa stanowi zagro� enie o charakterze 
lokalnym, wyst� puje g
ównie na terenach s� siaduj� cych z dzielnicami 
przemys
owymi miast. W 2004 r. 25 zak
adów przemys
owych przekroczy
o 
dopuszczalne normy. 
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Tabela nr 6. Ha
as przemys
owy wed
ug województw w latach 2002 - 2004. 
 

Zak
ady skontrolowane emituj� ce ha
as a 
przekraczaj� ce poziomy dopuszczalne b 

w decybelach (dB) 
0,1-5 5-10 10-15 15-20 ponad 20 

WOJEWÓDZTWA 
Ogó
em 

razem 
% z 

razem 
noc dzie	  noc dzie	  noc dzie	  noc dzie	  noc dzie	  noc 

Liczba 
punktów 
pomia-
rowych 

Zak
ady, które 
dostosowa
y si�  
do poziomów 

dopuszczalnych 
w 2004 r. 

P O L S K A.................. 2379 1300 41 481 182 271 188 138 103 53 43 21 18 3826 77 
Podlaskie ....................... 58 25 48 9 5 5 3 5 2 - 2 - - 106 - 

a W 2002 r. zapocz� tkowano kolejny,5-cio letni cykl bada	  zagro� enia � rodowiska ha
asem. b Uwzgl� dniono emisj�  ha
asu z 
zak
adów.  

�  r ó d 
 o : dane Inspekcji Ochrony � rodowiska. 

 
Promieniowanie jonizuj� ce utrzymuje si�  na poziomie z okresu przed awari�  
czarnobylsk� .   
G
ównymi � ród
ami  promieniowania niejonizuj� cego w � rodowisku województwa s�  
urz� dzenia  radiokomunikacji i elektroenergetyczne wysokich napi�� . Szybki rozwój 
� róde
 pól elektromagnetycznych szczególnie telefonii komórkowej powoduje ogólny 
wzrost poziomu t
a promieniowania elektromagnetycznego w � rodowisku, jak te�  
zwi� kszenie liczby i powierzchni obszarów o podwy� szonym poziomie nat�� enia  
promieniowania. Obecnie poziom promieniowania w tle pozostaje wielokrotnie ni� szy 
od nat�� e�  , przy których jest mo� liwe jakiekolwiek szkodliwe oddzia
ywanie na 
organizm ludzki. Wyj� tkiem jest bezpo� rednie s� siedztwo stacji nadawczych. 
 
3. TECHNICZNA INFRASTRUKTURA OCHRONY � RODOWISKA 
 
3.1 ZAOPATRZENIE W WOD�  

G
ównym � ród
em zaopatrzenia ludno� ci, rolnictwa i przemys
u w wod�  s�  
wody poziemne. Województwo wyposa� one jest w sie�  wodoci� gow�  o 
� cznej 
d
ugo� ci 10620 km. Ze zbiorowego zaopatrzenia w wod�  na terenie miast korzysta 
95,3%, na terenach wiejskich 71,3% spo
ecze� stwa. Nieznaczny procent stanowi�  
inne � ród
a: uj� cia zak
adowe g
ównie przemys
u spo� ywczego oraz uj� cia w
asne: 
studnie kopane i wiercone. Infrastruktura techniczna do korzystania z wód 
podziemnych to: uj� cia wód i sie�  wodoci� gowa oraz przepompownie. Najwi� ksze 
uj� cia komunalne s�  w Bia
ymstoku, 	om � y, Suwa
kach, Augustowie i Bielsku 
Podlaskim. Wodoci� gi posiadaj�  wszystkie miasta i gminy. Liczba gospodarstw 
domowych korzystaj� cych ze zbiorowego zaopatrzenia w wod�  i d
ugo��  komunalnej 
sieci wodoci� gowej systematycznie ro� nie, szczególnie na terenach wiejskich. � redni 

� czny dobowy pobór wody podziemnej woj. podlaskiego jest mniejszy o ok. 9-
krotnie, od zatwierdzonych zasobów eksploatacyjnych.  
Tabela nr 7. Zu� ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno� ci wed
ug województw 

w 2004 r. 

Ogó
em Przemys
 Rolnictwo 
i le� nictwo a 

Eksploatacja 
sieci  

wodoci� gowej b 
Przemys
 Rolnictwo 

i le� nictwoa 

Eksploatacja 
sieci  

wodoci� gowejb WOJEWÓDZTWA 

w hektometrach sze� ciennych w odsetkach ogó
em 

        

P O L S K A .................... 10441,5 7770,2 1071,5 1599,8 74,4 10,3 15,3 

Podlaskie .......................... 77,7 15,0 19,7 43,0 19,2 25,4 55,4 

 
a Woda zu� yta do nawadniania w rolnictwie i le� nictwie oraz nape
niania i uzupe
niania stawów rybnych. b Bez zu� ycia wody na 
cele przemys
owe przez wodoci� gi stanowi� ce w
asno��  gmin, wojewódzkich zak
adów us
ug wodnych i spó
ek wodnych. 
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  W województwie istnieje kilka podziemnych uj��  wód mineralnych , z których 

s�  produkowane � rednio- i wysoko-zmineralizowane wody lub wody sto
owe. S�  to 
uj� cia o niewielkiej wydajno� ci. Ujmuj�  wody z utworów czwartorz� dowych lub 
kredowych. Najbardziej znane wody naszego regionu to: „Augustowianka”, „Krynka”, 
„Bia
owieska”, „Alicja”, „Arctic”. 
 
3.2 KANALIZACJA I OCZYSZCZALNIE � CIEKÓW 
 

Infrastruktura kanalizacyjna jest s
abiej rozwini� ta ni�  wodna. D
ugo��  sieci 
kanalizacyjnej na koniec 2004r. wynosi
a 1878 km i korzysta
o z niej 86,8% ludno� ci 
miast. W podlaskim obs
ugiwanych przez sie�  kanalizacyjn�  jest 36 miast. Pomi� dzy 
miastami a wsi�  jest du� a dysproporcja. Wska� nik skanalizowania województwa jest 
znacznie ni� szy od � redniej krajowej. Bia
ystok w zwi� zku z du� ym zu� yciem wody 
zosta
 równocze� nie zaliczony do listy  „miast o du� ym zagro� eniu � rodowiska 
� ciekami wymagaj� cymi oczyszczenia w 2004 r.” � cieki przemys
owe i komunalne 
odprowadzone do wód lub do ziemi w 2004r. stanowi
y 40,4 hektometrów 
sze� ciennych, z czego sieci�  kanalizacyjn�  32,7 hm3, w tym 
� cznie nie oczyszczone 
0,2 hm3. Na stan 31 XII 2004 r. w województwie podlaskim by
o 29 przemys
owych 
oczyszczalni � cieków oraz 100 komunalnych. Przez oczyszczalnie � cieków 
obs
ugiwanych by
o 61,2%. 

 
Tabela nr 8. � cieki przemys
owe i komunalne wymagaj� ce oczyszczaniaa wed
ug 

województw w 2004 r. 
 

Oczyszczane Nieoczyszczane 

Ogó
em 
razem 

mecha- 
nicznie 

chemi- 
cznieb 

biolo- 
gicznie 

z podwy� - 
szonym 

usuwaniem 
biogenów 

razem 

w tym 
odprowa- 

dzone sieci�  
kanalizacyjn�  

WOJEWÓDZTWA 

w hektometrach sze� ciennych 

P O L S K A 2134,9 1943,1 581,5 107,5 585,5 668,5 191,8 141,3 

Podlaskie 39,8 39,6 0,7 - 10,9 28,0 0,1 0,1 
a Odprowadzone do wód lub do ziemi. b Dotyczy � cieków przemys
owych 

 
Wody opadowe z terenów zainwestowanych s�  w wi� kszo� ci odprowadzane 

powierzchniowo w wi� kszych miastach do kanalizacji deszczowe. Problemem 
stanow�  du� e braki systemów podczyszczaj� cych wody opadowe, na wylotach 
kanalizacji deszczowej do zbiorników wodnych. 
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3.3 GOSPODARKA ODPADAMI 
 

G
ównym sposobem zagospodarowania odpadów w województwie jest 
sk
adowanie. W 2004r. w województwie podlaskim wyprodukowano 289,3 tys. ton 
odpadów komunalnych oraz 887,4 tys. ton odpadów pozosta
ych9, z czego 
zdeponowano na sk
adowiskach 82,7%.  

Odpady deponowane s�  na 83 sk
adowiskach zorganizowanych o 
� cznej 
powierzchni 146,9 ha. Ich stan techniczny wymaga odpowiedniego doposa� enia, 
wiele placówek nie posiada zgodnego z normami zabezpieczenia przed negatywnym 
oddzia
ywaniem na � rodowisko.  

Na dzie�  31 XII 2004 r. odnotowano 130 „dzikich wysypisk � mieci”.  
W województwie funkcjonuj�  dwa sk
adowiska odpadów przemys
owych: w 

Sura� u oraz Sowlanach. Infrastruktura w tym zakresie jest niewystarczaj� ca. Cz���  
odpadów przemys
owych trafia na sk
adowiska komunalne, które nie posiadaj�  
wydzielonych kwater.  

Odzysk odpadów prowadzony jest w dwóch zak
adach utylizacji odpadów 
komunalnych: w Suwa
kach i Hryniewiczach. W 2004 r. w kompostowniach 
unieszkodliwiono 17,3% odpadów.  

 W województwie problem stanowi�  odpady zawieraj� ce azbest, dla których 
jedyn�  obecnie metod�  utylizacji jest sk
adowanie w gminie Miastkowo, która 
posiada wydzielon�  kwater�  na sk
adowisku. Odpady medyczne w znacznej cz�� ci 
s�  unieszkodliwiane poprzez proces spalenia, pozosta
e s�  przekazywane do 
zak
adów poza teren województwa. W 2004 r. na terenie województwa wytworzono 
0,1 tony/km2 odpadów niebezpiecznych, w tym 25,8% poddano odzyskowi. Odpady 
niebezpieczne z terenu podlaskiego s�  przekazywane do wyspecjalizowanych 
jednostek poza teren województwa. 

 
3.4 � RÓD	A WYTWARZANIA ENERGII ODNAWIALNEJ  
 

Na terenie województwa podlaskiego w 2004 r. wytworzono 610,1 
gigawatogodzin energii elektrycznej. Najwi� ksz�  cz���  98,8% pochodzi
a z 
elektrowni cieplnych, pozosta
e 0,6% z elektrowni wodnych a 0,59% ze � róde
 
odnawialnych. Do produkcji energii odnawialnej wykorzystywano biomas� , 
elektrownie wiatrowe i wodne. Najbardziej popularne by
y elektrownie wiatrowe. W 
2004 r. pracowa
o 8 turbin, co stanowi 6,9% istniej� cych w Polsce. 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
9 Statystyczny mieszkaniec miasta w Polsce wytwarza codziennie ok. 1kg sta
ych odpadów 
komunalnych  oraz ok. 100-200 l. � cieków. Obliczenia na podstawie Krajowego programu 
oczyszczania � cieków komunalnych i Krajowego planu gospodarki odpadami. 
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Tabela nr 9. Potencja
 energetyczny województwa podla skiego oraz aktualne i 
przewidywane zu � ycie odnawialnych � róde
 energii w 2010 roku 10 

 

ODNAWIALNE 
� RÓD	A ENERGII 

POTENCJA	 
ENERGETYCZNY 
WOJEWÓDZTWA 

[TJ] 

AKTUALNE ZU 	 YCIE 
ENERGII 

[TJ] 

PRZEWIDYWANE ZU	 YCIE 
ENERGII W 2010 ROKU 

[TJ] 

Energia s
oneczna 121.230 0,75 4,00 

Energia wiatru 79.560 24,72 1.182,00 

Hydroenergetyka 360 20,64 23,00 

Energia 
geotermalna 1.600.000 0,00 0,00 

Biomasa 43.138 3.181,00 6.000,00 

Pompy ciep
a 300.00 0,18 1,00 

RAZEM 2.144.288 3.327,29 7.210,00 

 
 
3.5 INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA 
 
DROGI 
 

Na terenie województwa podlaskiego drogi zajmuj�  49516 ha, tereny kolejowe 
5310 ha. Po
o� enie podlaskiego w geograficznym � rodku Europy sprawia, i�  pe
ni 
ono istotn�  rol�  w krajowym i mi� dzynarodowym systemie komunikacyjnym. Przez 
województwo wyznaczono trasy o znaczeniu transeuropejskim: droga szybkiego 
ruchu VIA BALTICA oraz linia kolejowa RAIL BALTICA.  

 
DROGI KRAJOWE 
 
Podstawow�  sie�  drogow�  województwa stanowi�  drogi krajowe o d
ugo� ci 984 km, 
wojewódzkie 1242 km. Na drogach tych istniej�  152 obiekty mostowe. W obecnym 
uk
adzie strategiczne znaczenie odgrywaj�  drogi krajowe Nr: s8, s19, 16, 61, 65, 66. 
Parametry techniczne i stan techniczny wi� kszo� ci tych dróg i znacznej ilo� ci 
obiektów in� ynierskich nie odpowiada wymogom klas technicznych a na drogach 
zw
aszcza ekspresowych dynamicznie rosn� cym potokom ruchu. Transport ci�� ki 
towarowy zw
aszcza na drogach ekspresowych i drogach w obszarach 
zainwestowania stwarza du� e uci�� liwo� ci zarówno dla � rodowiska przyrodniczego 
jak i w obszarach zurbanizowanych. W zwi� zku z tym konieczna jest szybka 
przebudowa tych dróg i budowa obwodnic miast. 

 

                                                
10 Dane: 03.2006 r. za: „Praktyczne aspekty wykorzystania odnawialnych � róde
 energii. Plan energetyczny 
województwa podlaskiego.” – Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego, Bia
ystok 2006. 
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Rys. 5 Strategia przebudowy g
ównych dróg w latach 200702013 

S T R A T E G I A
przebudowy g
ównych dróg  krajowych w Polsce 

w  latach  2003 - 2013

���������	�
�����

Plan  rozbudowy 
 sieci dróg krajowych i autostrad  w latach  2003 - 2013
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AUTOSTRADY 
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Uk
ad przestrzenny dróg wojewódzkich i powiatowych jest zasadniczo 

wystarczaj� cy pod wzgl� dem obs
ugi osadniczej, natomiast stan nawierzchni jest nie 
zadawalaj� cy i wymaga poprawy i dostosowania do parametrów zwi� kszonego ruch i 
standardów ochrony � rodowiska.  

LINIE KOLEJOWE maj�  ogó
em d
ugo��  811 km, w tym 218 km jest 
zelektryfikowanych, a 108 km dwu- lub wi� cej torowych. 
Do najwa� niejszych nale�� : 

linia magistralna E 75 w I europejskim korytarzu transportowym „Rail Baltica” 
Warszawa – Bia
ystok – Sokó
ka – Augustów – Suwa
ki – Trakiszki – Kaunas 
– Ryga – Tallin – (Helsinki), 

linia magistralna o znaczeniu europejskim E 26 Warszawa – Bia
ystok – Ku� nica 
(Grodno – Wilno – Sankt Petersburg), 

Siedlce – Czeremcha – Hajnówka – Nieznany Bór, 
Bia
ystok – E
k – Olsztyn – Bartoszyce, 
	apy – Ostro
 � ka – Szczytno – Olsztyn, 
Brze��  – Czeremcha – Bielsk Podlaski – Bia
ystok, 
Hajnówka – Siemianówka – Cisówka – gr. pa� stwa, 

Stan linii kolejowych w województwie pogarsza si� , a w pe
nej sprawno� ci 
technicznej utrzymywane s�  linie najwa� niejsze – magistralne.  
Oddzia
ywanie ruchu na liniach kolejowych na � rodowisko dot. w szczególno� ci 
ha
asu i drga� , a w przypadkach linii niezelektryfikowanych tak� e emisji spalin.  

Przebieg niektórych linii kolejowych przez wa� ne w skali krajowej i 
mi� dzynarodowej obszary chronione, w tym wchodz� ce w obszar sieci ekologicznej 
NATURA 2000 koliduje z wymogami ochrony i mo� e stwarza�  problemy na etapie 
rozbudowy (np. „Rail Baltica”). 
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3.6 OBIEKTY TURYSTYKI, SPORTU I REKREACJI - UZDROWISKA 
 

Turystyka w województwie podlaskim bazuje na terenach obj� tych ochron�  
oraz miejscach cennych pod wzgl� dem bogactwa krajobrazu. Naturalne 
uwarunkowania przyrodnicze regionu umo� liwiaj�  nie tylko turystyk�  i wypoczynek, 
ale tak� e podejmowanie na wysokim poziomie leczenia i rehabilitacji. W 
województwie funkcjonuj�  dwa o� rodki o statusie uzdrowisk: Augustów i Supra� l, 
(trzeci o� rodek  Mielnik czyni starania o przyznanie statusu). Baza turystyczna 
stopniowo rozwija si� , sprzyjaj�  temu edukacja ekologiczna oraz programy dla 
rolnictwa. Na pocz� tku 2005 r. 95,5% powierzchni województwa stanowi
y tereny 
wiejskie. Mieszka� cy wsi bardzo ch� tnie przekszta
caj�  swoje domostwa na kwatery 
agroturystyczne oraz promuj�  zdrow�  � ywno��  z ekologicznych upraw. Powi� ksza 
si�  równie�  baza noclegowa, ca
oroczna i sezonowa w postaci pól namiotowych i 
obiektów wczasowo-turystycznych. Na podstawie danych Ministerstwa Zdrowia, w 
2004r. w podlaskim by
o zarejestrowanych 50 obiektów wczasowo-turystycznych w 
miastach oraz 128 na wsi. Tereny rekreacyjne obejmowa
y 18 obiektów miejskich. W 
z
ym stanie technicznym by
 nieznaczny procent skontrolowanych obiektów.  
Letni wypoczynek koncentruje si�  nad wodami. W 2004 r. przebadano 43 k� pieliska, 
30,2% obiektów nie spe
nia
y norm pod wzgl� dem fizykochemicznym lub 
bakteriologicznym. Jako��  wód, wykorzystywanych do celów rekreacyjnych, 
pogarsza si� . Jedn�  z przyczyn tego procesu mo� e by�  przekraczanie ch
onno� ci  
poszczególnych obszarów  oraz za� miecanie pasów przybrze� nych.  
 

 
3.7 NADZWYCZAJNE ZAGRO
 ENIA,  AWARIE PRZEMYS	OWE 
 

Z opracowania Komendy Wojewódzkiej Pa� stwowej Stra� y Po� arnej w 
Bia
ymstoku „Nadzwyczajne zagro� enia � rodowiska województwa podlaskiego” 
wynika, i�  w zak
adach przemys
owych w podlaskim stosuje si�  i wytwarza w 
procesach technologicznych ok. 6 mln. Mg toksycznych � rodków przemys
owych. S�  
to m.in.: chlor, amoniak, kwasy, propan-butan i ciek
e produkty ropopochodne. W 
podlaskim w 2004 r. wyst� powa
y 63 obiekty, w których magazynowane i 
przerabiane s�  materia
y zaliczane do szczególnie niebezpiecznych.  

Na wykazie Wojewódzkiego Inspektora Ochrony � rodowiska w Bia
ymstoku, 
potencjalnych sprawców powa� nych awarii, znalaz
y si�  42 obiekty, 9 z nich 
zaliczono do zak
adów du� ego ryzyka, 4 o zwi� kszonym ryzyku. S�  to przewa� nie 
bazy gazów i paliw. Najwi� cej zdarze�  zagra� aj� cych � rodowisku i � yciu ludzkiemu 
ma miejsce podczas transportu, zarówno ko
owego jak i przebiegaj� ce przez teren 
województwa w rurach: gaz, ropa.  

Transport 
adunków niebezpiecznych trasami drogowymi i kolejowymi mo� e 
stwarza�  nadzwyczajne zagro� enia � rodowiska, zw
aszcza na odcinkach 
przebiegaj� cych przez cieki i zbiorniki wodne oraz tereny zabudowy miejskiej. 
Dotyczy to w szczególno� ci o� rodków miejskich po
o� onych wzd
u�  tras 
komunikacyjnych. Brak obwodnic i sieci dróg szybkiego ruchu stwarza okre� lone 
problemy zwi� zane z transportem, szczególnie w okolicach miast po
o� onych przy 
drogach o najwi� kszym nat�� eniu ruchu. Eliminacja tych kolizji mo� e by�  dokonana 
poprzez wykonanie obwodnic drogowych wokó
 miast, zmian odcinkowych przebiegu 
tras oraz stosowania zabezpiecze�  technicznych. 
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Du� y udzia
 w ilo� ci przewo� onych przez obszar województwa materia
ów 
niebezpiecznych maj�  produkty przerobu ropy naftowej stwarzaj� ce zagro� enie 
ekologiczne. Rozszczelnienie zbiorników autocystern s
u�� cych do przewozu paliw 
p
ynnych stwarza realne niebezpiecze� stwo ska� enia gleby, wód powierzchniowych i 
podziemnych warstw wodono� nych. 

Spo� ród najbardziej zagro� onych tras komunikacji wymieni�  nale� y: 
drogi krajowe:  

�  nr 8 Warszawa – Zambrów – Bia
ystok- Augustów – Suwa
ki - Budzisko,  
�  nr 16 E
k – Augustów – Sejny - Ogrodniki, 
�  nr 19 Siemiatycze – Bielsk Podlaski – Bia
ystok – Ku� nica Bia
ostocka, 
�  nr 61 Warszawa – 	om � a – Grajewo – Augustów, 
�  nr 63 Gi� ycko – Kolno – Zambrów – Siedlce, 
�  nr 64 Pi� tnica – Stare Je� ewo, 
�  nr 65 Go
dap – E
k – Grajewo – Bia
ystok – Bobrowniki, 
�  nr 66 Zambrów – Wysokie Maz. – Bielsk Podlaski – Po
owce, 

 
oraz linie kolejowe: 

�  Warszawa – Bia
ystok – Ku� nica Bia
ostocka, 
�  Bia
ystok – Grajewo – E
k, 
�  Siedlce – Hajnówka – Cisówka. 

 
Nadzwyczajne zagro� enia � rodowiska (NZ� ) wyst� puj�  w województwie w 

formie potencjalnej, a nale��  do nich: 
·  instalacje ch
odnicze z amoniakiem w zak
adach przemys
owych, g
ównie 

przetwórstwa spo� ywczego 
·  sk
ady i instalacje chloru w stacjach uzdatniania wody, 
·  transport samochodowy i kolejowy przewo�� cy 
adunki niebezpieczne, 
·  zak
ady sk
adowania, dystrybucji i prze
adunków paliw p
ynnych, w tym gazów  

(np. Planta, Buchwa
owo, Dzierniakowo), 
·  gazoci� gi wysokiego ci� nienia np. „Jama
” i ruroci� g naftowy ”Przyja�� ”, 
·  strefa potencjalnego zalania w wyniku awarii zapory czo
owej zbiornika 

wodnego „Siemianówka”, 
·  zagro� enia powodziowe w dolinach rzek. 
 

3.8  TRANSGRANICZNE ODDZIA	YWANIE NA � RODOWISKO 
 

Ze wzgl� du na po
o� enie województwa podlaskiego w pó
nocno – wschodniej 
cz�� ci Polski, s� siedztwo trzech krajów: Rosji, Liwy i Bialorusi oraz trzech 
województw: mazowieckiego, lubelskiego i warmi� sko – mazurskiego mo� emy 
mówi� , � e wyst� puj�  oddzia
ywania transgraniczne. Oddzia
ywania te dotycz�  uk
adu 
hydrograficznego i hydrologicznego, ekosystemów le� nych, powietrza 
atmosferycznego, obszarów ochrony przyrody, systemu transportowego, 
elektroenergetycznego i systemu gazowniczego oraz ropoci� gów. 
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4. STAN � RODOWISKA- PODSUMOWANIE 

 
Stan poszczególnych komponentów � rodowiska województwa podlaskiego 

jest zró� nicowany. Na ogó
 charakteryzuje si�  mniejszym ni�  � rednie krajowe 
stopniem degradacji i zanieczyszczenia. Odnosi si�  w szczególno� ci do: 

·  wysokiej ró� norodno� ci przyrodniczej, pod wzgl� dem ilo� ciowym i 
jako� ciowym, 

·  wyst� powania wielu ekosystemów naturalnych i pó
naturalnych, 
·  niskiego stopnia zanieczyszczenia gleb, 
·   zadawalaj� cej na wi� kszo� ci obszaru, jako� ci powietrza. 

Zachowaniu tych walorów s
u� y m.in.: 
·  ma
a liczba zak
adów przemys
owych o du� ej uci�� liwo� ci dla 

� rodowiska, 
·  sta
a poprawa ilo� ciowa i jako� ciowa infrastruktury s
u�� cej ochronie 

� rodowiska, 
·  obj� cie znacznej cz�� ci województwa ró� nymi formami ochrony 

przyrody i krajobrazu, w tym najwi� kszej w Polsce powierzchni parków 
narodowych, 

·  niski stopie�  urbanizacji i ma
a g� sto��  zaludnienia, 
·  niski poziom chemizacji rolnictwa. 

Najwa� niejszymi problemami � rodowiskowymi s� : 
·  zanieczyszczenie  wód powierzchniowych, 
·  ma
a retencja wód  w zlewniach, 
·  stale obni� aj� cy si�  poziom wód gruntowych, 
·  za� miecanie terenu, du� a liczba „dzikich wysypisk” odpadów, 
·  narastaj� ce zanieczyszczenie komunikacyjne: ha
as, zanieczyszczenie 

powietrza, zanieczyszczenie wód i gleb,  
·  wzrastaj� ce zagro� enia wyst� pienia awarii skutkuj� cej ska� eniem 

� rodowiska i katastrof�  ekologiczn�  na obrze� ach dróg, 
·  kolizyjno��  dróg z obszarami o wysokich walorach przyrodniczych ,i 

zabudow� , 

·  utrzymuj� ca si�  emisja zanieczyszcze�  do atmosfery na niektórych 
obszarach, 

 
5. ISTNIEJ
 CE PROBLEMY OCHRONY � RODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU 

WIDZENIA ZA	O 	 E�  RPO 

 
 Do najwa� niejszych problemów zwi� zanych z ochron�  zasobów przyrody i 
krajobrazu, których rozwi� zywanie powinien uwzgl� dnia�  RPO nale�� : 

�  
 ywio
owa i rozproszona urbanizacja, zw
aszcza obszarów podmiejskich 
najwi� kszych miast województwa i obrze� y g
ównych tras komunikacyjnych 
stwarzaj� ca zagro� enie dla � rodowiska przyrodniczego, ze wzgl� du na brak 
odpowiednich rozwi� za�  systemów utylizacji � cieków i odpadów, zw
aszcza na 
terenach zasobowych wód podziemnych (m. in. Bia
ystok), 

�  Intensywny i � ywio
owy rozwój zagospodarowania rekreacyjnego i 
turystycznego na terenach cennych przyrodniczo, w du� ej cz�� ci obj� tych 
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ochron�  prawn� , naruszaj� cy przepisy ochrony przyrody, w tym  stwarzaj� cy 
przekroczenia ch
onno� ci � rodowiska, brak systemowych rozwi� za�  w zakresie 
oczyszczania i odprowadzania � cieków, utrudnienia publicznej dost� pno� ci do 
cennych walorów � rodowiska (np. obudowa linii brzegowych), 

�  Wy
� czanie z produkcji gruntów rolnych i lasów, fragmentacja kompleksów 
rolniczych i zasobów � rodowiskowych cennych przyrodniczo w wyniku 
urbanizacji, zw
aszcza  na obszarach  aglomeracji, a tak� e na terenach 
turystyczno –  wypoczynkowych. 

�  Z
y stan infrastruktury transportowej skutkuj� cy pogorszeniem  stanu 
� rodowiska przyrodniczego i antropogenicznego (zanieczyszczenie powietrza 
atmosferycznego i gleb, ha
as drogowy, niebezpiecze� stwo katastrof 
drogowych), 

�  Przeci� cie obszarów najcenniejszych przyrodniczo, obj� tych ochron�  prawn� , 
elementami krajowej i regionalnej infrastruktury technicznej oraz przebiegiem 
tras komunikacyjnych, w konsekwencji czego nast� puje fragmentacja ci� gów 
ekologicznych oraz zaburzenie funkcjonowania tych obszarów, w tym migracja 
gatunków zwierz� t, 

�  Brak planów ochrony i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 
cz�� ci obszarów obj� tych ochron�  prawn� , skutkuj� cy degradacj�  tych 
obszarów, poprzez ekspansj�  zabudowy oraz infrastruktury technicznej, 

�  mo� liwo��  wyst� powania konfliktów spo
ecznych na terenach cennych 
przyrodniczo, w wyniku podnoszenia statusów ochronnych oraz wprowadzanie 
zwi� zanych z tym ogranicze�  w korzystaniu z zasobów � rodowiskowych, 

�  zagro� enie stanu sanitarnego wód podziemnych w wyniku zanieczyszcze�  
antropogenicznych, zw
aszcza g
ównych zbiorników wód podziemnych, 

�  ograniczenia lokalizacyjne dla obiektów wodoch
onnych na obszarach 
deficytów wód powierzchniowych i podziemnych w po
udniowo – wschodniej i 
po
udniowej cz�� ci województwa z Puszcz�  Bia
owiesk�  i rz. Nurzec, w cz�� ci 
wschodniej obejmuj� cej zlewnie rzek Sidry i 	oso � nej oraz w cz�� ci pó
nocno – 
zachodniej obejmuj� cej Wysoczyzn�  Kolne� sk� , 

�  procesy stepowienia i sukcesje ro� linne w basenie Biebrzy i w dolinie Narwi w 
wyniku obni� enia lustra wody na terenach bagiennych oraz ograniczenia w 
koszeniu 
� k, 

�  zagro� enia powodziowe w dolinach g
ównych rzek województwa oraz w 
strefach zalania potencjalnego w wyniku ewentualnych awarii urz� dze�  
pi� trz� cych w zbiornikach zaporowych (m.in. Siemianówka),  

�  zanikanie aktywnych biologicznie terenów otwartych tworz� cych system 
lokalnych powi� za�  przyrodniczych w miastach i wi� kszych o� rodkach 
wiejskich poprzez zabudow�  ma
ych dolinek i obni� e�  terenowych 
spe
niaj� cych wa� ne funkcje ekologiczne, klimatyczne i rekreacyjno-
wypoczynkowe. 

�  Brak rozwini� tych systemów kanalizacji sanitarnej w cz�� ci wiejskich 
o� rodkach gminnych ograniczaj� cy mo� liwo� ci rozwoju i funkcjonowania 
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zagospodarowania we wszystkich sferach dzia
alno� ci, spo
ecznej, 
gospodarczej i ekologicznej, 

�  brak systemów odprowadzania i podczyszczania wód opadowych, 
ograniczaj� cy na niektórych terenach rozwój zagospodarowania. Dotyczy to w 
szczególno� ci rejonów uj��  wody m. Bia
egostoku, obrze� y parków 
narodowych, obszarów zasobowych innych uj��  wód w miastach, obrze� y 
jezior oraz dolinnych obszarów rekreacyjnych w wi� kszych miastach. 

�  wysokie koszty pozyskiwania, u� ytkowania i zagospodarowania du� ych 
powierzchniowo obszarów uci�� liwo� ci sanitarnej sk
adowisk odpadów sta
ych i 
oczyszczalni � cieków, stanowi� ce utrudnienie ich wyznaczania w planach 
miejscowych i pozyskiwania terenów na te cele. 

Wymienione problemy ochrony � rodowiska rozwi� zywane mog�  by�  i w cz�� ci s�  
w ró� nych programach rozwojowych województwa podlaskiego i ogólnopolskich. 
Przede wszystkim w tych w których jako g
ówny cel lub cel szczegó
owy przyj� to 
ochron�  � rodowiska  

 
 Programy operacyjne, Województwa Podlaskiego do 2020 r. w których jako jeden z 

g
ównych celów przyj� to ochron�  � rodowiska naturalnego  .  
 

     
   PROGRAMY 
OPERACYJNE 
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OCHRONA 
� RODOWISKA 

NATURALNEGO X  X   X  

 
III. OCENA WP	YWU NA � RODOWISKO RPO  

 
 
1. POWI
 ZANIE RPO Z NPR NA LATA 2007-2013, NSRR NA LATA 200 7-

2015, KPZK i WPZP 
 

Regionalny Program Operacyjny województwa podlaskiego jest merytorycznie 
i formalnie powi� zany z projektem Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, 
Strategi�  Rozwoju województwa podlaskiego do roku 2020, projektem Narodowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2015, Planem zagospodarowania 
przestrzennego województwa podlaskiego oraz strategiami i programami rozwoju w 
zakresie projektów realizuj� cych dzia
ania. 
 W projektowanym dokumencie, wiele zada�  inwestycyjnych wynika z planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa podlaskiego. Dotyczy to g
ównie 
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dróg i infrastruktury technicznej. Budowa nowych odcinków lub przebudowa 
istniej� cych dróg, zosta
a uwzgl� dniona w istniej� cych planach zagospodarowania 
przestrzennego oraz studiach gminnych. W my� l ustawy o zagospodarowaniu 
przestrzennym, plan województwa nie jest aktem prawa miejscowego i nie narusza 
uprawnie�  samorz� dów gminnych w zakresie planowania miejscowego. Istnieje 
naturalna sprzeczno��  mi� dzy motywami gospodarowania przestrzeni�  i jej 
zasobami (z ogólnospo
ecznego, w tym publicznego punktu widzenia) a 
indywidualnymi, w tym g
ównie prywatnymi zachowaniami gospodarczymi w 
przestrzeni (gospodarstw domowych, rolnych i firm). Najwa� niejszymi z nich s�  
zachowania inwestycyjne. W gospodarce rynkowej tworz�  one procesy � ywio
owych 
zmian w przestrzeni, nie zawsze korzystne z punktu widzenia okre� lonych regu
 
adu 
przestrzennego. Polaryzacja rozwoju gospodarczego w obr� bie najwi� kszych miast 
umacnia dwojaki mechanizm ogranicze�  i barier rozwojowych. Z jednej strony 
nadmiernie wyczerpuje zasoby rozwojowe w atrakcyjnych dla inwestorów obszarach, 
z drugiej strony pozbawia kapita
u obszary depresji gospodarczej i spo
ecznej. Na 
terenie województwa podlaskiego, zapó� nionego w rozwoju w stosunku do regionów 
centralnych i zachodnich nie wystarczy � rodków na zapewnienie standardów 
infrastrukturalnych nale� ycie zabezpieczaj� cych � rodowisko przed degradacj� . 
Wysoki udzia
 rozproszonej zabudowy na tych terenach nie pozwoli na wystarczaj� ce 
techniczne zabezpieczenie � rodowiska przed jej skutkami. Tereny nisko 
zurbanizowane b� d�  nara� one na nie
ad przestrzenny w ka� dym aspekcie, w tym 
równie�  przyrodniczy. 
 
2. SPÓJNO��  Z DOKUMENTAMI OKRE � LAJ 
 CYMI CELE OCHRONY 

� RODOWISKA NA SZCZEBLU KRAJOWYM I MI 
 DZYNARODOWYM 
 

W projekcie RPO województwa podlaskiego zosta
y uwzgl� dnione priorytety w 
zakresie ochrony � rodowiska wynikaj� ce z dokumentów ustanowionych na szczeblu 
rz� dowym, samorz� dowym, porozumie�  mi� dzynarodowych oraz projektów 
dokumentów i dyrektyw Unii Europejskiej. Integracja programów sektorowych, w tym 
dotycz� cych rozwoju regionu, z celami polityki ekologicznej ma znaczenie kluczowe i 
stanowi jeden z filarów polityki ekologicznej UE od czasu Traktatu Amsterdamskiego 
z 1997r., dotycz� cego integracji wzgl� dów � rodowiskowych z programami i 
politykami UE, jako podstawa rozwoju zrównowa� onego. Rok pó� niej w 1998 r.  
odby
o si�   spotkanie  Cardiff, ustanawiaj� ce europejsk�  strategi�  dla integrowania 
wzgl� dów � rodowiskowych z programami i politykami UE. Na grunt Polski zosta
a 
ona przeniesiona w listopadzie 2002 r., w dokumencie przyj� tym przez Rad�  
Ministrów: „Wytyczne dotycz� ce zasad i zakresu uwzgl� dniania zagadnie�  ochrony 
� rodowiska w programach sektorowych”. Zgodnie z tym dokumentem, zapisy w nim 
zawarte stanowi�  podstaw�  do integracji polityki ekologicznej z politykami sektorów: 
energetyka, przemys
, transport, rolnictwo, le� nictwo, turystyka i rekreacja oraz 
gospodarka mieszkaniowa i komunalna. Sektory te maj�  istotne znaczenie dla 
polityki rozwoju regionalnego. Zgodnie z wytycznymi integracja musi zachodzi�  nie 
tylko na poziomie zasad, co ma miejsce w przypadku RPO, ale tak� e w ca
ym 
dokumencie. Przede wszystkim w odniesieniu do formu
owania w nim celów, 
priorytetów i kierunków dzia
a� . Ma to na celu ochron�  przyrody, a tak� e prawid
owe 
gospodarowanie wod� , zachowanie trwa
ych podstaw przyrodniczych do rozwoju 
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rolnictwa, le� nictwa, rybo
ówstwa, turystyki czy te�  kszta
towania zdrowych 
warunków do � ycia ludno� ci, zw
aszcza w du� ych obszarach miejskich. 
Podstawowymi instrumentami s
u�� cymi integracji podczas w
� czania ochrony 
� rodowiska do polityk sektorowych wspólnoty s�  Dyrektywa 85/337/WE i Dyrektywa 
2001/42/WE. Wprowadzaj�  one wiod� ce zasady polityki � rodowiskowej we 
wszystkich sektorach. W RPO zabrak
o wyra� nego przeniesienia zrównowa� onego 
rozwoju na inne cele, gdzie dominuje wzrost gospodarczy. W odniesieniu do zasady 
spójno� ci, zosta
a ona nieco zaw�� ona, nie uwzgl� dniono bowiem w pe
ni potrzeby 
zachowania ci� g
o� ci podstawowego systemu przyrodniczego regionu, a przez to 
kraju. Wprowadzenie proponowanych w prognozie uwag pozwoli
oby na uzyskanie 
integracji mi� dzy zadaniami. 

 
 
 
 
2.1 Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 

 
W systemie strategicznych celów rozwoju i zagospodarowania przestrzennego 

kraju wymienia si�  kszta
towanie przestrzeni czystej ekologicznie, która tworzy 
warunki stabilnego i wielopokoleniowo zrównowa� onego rozwoju. Ochrona i 
racjonalne kszta
towanie � rodowiska przyrodniczego wkomponowane w procesy 
rozwoju spo
eczno-gospodarczego i przestrzennego zagospodarowania prowadzi�  
b� d�  stopniowo do coraz pe
niejszego urzeczywistnienia ekorozwoju. Zwornikiem 
spinaj� cym system celów strategicznych jest kszta
towanie 
adu przestrzennego, 
uwarunkowanego procesami rozwoju spo
eczno-gospodarczego i zmianami w 
� rodowisku przyrodniczym, stanowi� c wspó
zale� ne z nimi tworzywo poprawy jako� ci 
� ycia, efektywno� ci gospodarowania i jako� ci � rodowiska przyrodniczego oraz 
podnoszenia zdolno� ci obronnych pa� stwa w zró� nicowanej przestrzeni 
geograficznej kraju. 

 Generalnie RPO jest spójny z KPZK w celach strategicznych. 
 

2.2  II Polityka Ekologiczna Pa� stwa 
 Dokument okre� la ogólne zasady i cele polityki ekologicznej Pa� stwa, w sferze 
racjonalnego u� ytkowania zasobów naturalnych i w zakresie jako� ci � rodowiska. 
Podstawowym celem polityki ekologicznej pa� stwa jest zapewnienie bezpiecze� stwa 
ekologicznego kraju (mieszka� ców, infrastruktury spo
ecznej i zasobów 
przyrodniczych), tj. wdro� enie takiego modelu rozwoju który pozwalaj� c na 
racjonalne korzystanie ze � rodowiska nie stworzy zagro� enia dla jako� ci i trwa
o� ci 
zasobów przyrodniczych. W dokumencie stwierdza si� , � e naczeln�  zasad�  polityki 
ekologicznej pa� stwa jest zasada zrównowa� onego rozwoju, przyj� ta i 
zaakceptowana przez szereg pa� stw � wiata na konferencji w Rio de Janeiro w 1992 
roku. Istot�  zrównowa� onego rozwoju jest równorz� dne traktowanie racji 
spo
ecznych, ekonomicznych i ekologicznych, co oznacza konieczno��  integrowania 
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zagadnie�  ochrony � rodowiska z polityk�  w poszczególnych dziedzinach gospodarki.
  
  RPO w celach strategicznych i priorytetach jest spójny z Polityk�  Ekologiczna 
Pa� stwa. 
 
2.3 Strategia Rozwoju Województwa Podlaskiego 

W „Strategii rozwoju województwa podlaskiego” celem strategicznym I - rz� du 
jest mi� dzy innymi „Województwo Podlaskie obszarem ochrony, wzbogacania oraz 
racjonalnego wykorzystania walorów � rodowiska przyrodniczego i kulturowego dla 
rozwoju turystyki i wypoczynku”. U podstaw sformu
owania tego celu leg
y unikalne 
cechy � rodowiska oraz jego niezdeprecjonowany charakter. K
adzie on szczególny 
akcent na ochron�  i piel� gnacj�  � rodowiska przyrodniczego i jego umiej� tne 
wykorzystanie w gospodarce województwa. 

Kolejnym celem strategicznym I - rz� du uwzgl� dniaj� cym aspekty ochronne jest: 
„Województwo Podlaskie obszarem rozwoju infrastruktury technicznej 
uwzgl� dniaj� cej warto� ci � rodowiska przyrodniczego”. 

Jak stwierdzono w strategii budowa i modernizacja sieci dróg, wodoci� gów, 
kanalizacji, sieci telefonicznej, energetycznej i dost� pno��  innych mediów 
warunkuj� cych wzrost atrakcyjno� ci inwestycyjnej oraz dobry klimat dla rozwoju 
przedsi� biorczo� ci nie mo� e odbywa�  si�  kosztem � rodowiska przyrodniczego.  

W celach strategicznych II - rz� du stanowi� cych uszczegó
owienie i problemowe 
rozwini� cie celów strategicznych I - rz� du zapisano mi� dzy innymi: 

�  stymulowanie rozwoju odnawialnych � róde
 energii i proekologicznych 
systemów ciep
owniczych, 

�  dzia
ania na rzecz zachowania i ochrony bioró� norodno� ci regionu, 
�  zapewnienie prawid
owej gospodarki odpadami sta
ymi i ciek
ymi. 
 RPO jest spójne ze strategi�  rozwoju województwa podlaskiego. 

 
2.4 Polityka Le� na Pa� stwa 

Dokument formu
uje tezy polityki le� nej pa� stwa, okre� la jej cele i priorytety, a 
tak� e uwarunkowania prawne, finansowe i organizacyjne oraz spodziewane efekty i 
harmonogram realizacji polityki le� nej i jej mo� liwe zagro� enia; „nadrz� dnym celem 
polityki le� nej jest wyznaczenie kompleksu dzia
a�  kszta
tuj� cych stosunek cz
owieka 
do lasu”; w� ród celów szczegó
owych wymieni�  nale� y: zapewnienie trwa
o� ci lasów 
wraz z ich wielofunkcyjno� ci� , zwi� kszanie zasobów le� nych oraz poprawa stanu i 
ochrona lasów. 

Polityka Le� na Pa� stwa nie jest bezpo� rednio realizowana przez RPO, 
natomiast po� rednio b� d�  j�  realizowa�  niektóre z dzia
a�  zw
aszcza z zakresu 
infrastruktury ochrony � rodowiska, a po cz�� ci rozwoju infrastruktury turystycznej. 

 
2.5 Program Zwi� kszania Lesisto� ci Polski 
  G
ównym za
o� eniem Programu jest zwi� kszenie lesisto� ci kraju do oko
o 30 
% do 2020 roku i do oko
o 33 % do roku 2050. 
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 Program nie ma bezpo� redniego powi� zania z RPO. 
2.6 Inne dokumenty i akty prawne 

Polska jest stron�  wielu konwencji mi� dzynarodowych z zakresu ochrony i 
kszta
towania � rodowiska przyrodniczego. S�  to mi� dzy innymi:  

�  Konwencja o ró� norodno� ci biologicznej przyj� ta w 1992 roku w Rio de 
Janeiro, uwzgl� dniaj� ca sie�  EECONET, 

�  Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk 
naturalnych przyj� ta w 1979 roku w Bernie w Szwajcarii (tzw. Konwencja 
Berne� ska), 

�  Konwencja o obszarach wodno-b
otnych maj� cych znaczenie 
mi� dzynarodowe, zw
aszcza jako � rodowisko � ycia ptaków  z 1971 roku (tzw. 
Konwencja Ramsarska), 

�  Program UNESCO „Cz
owiek i � rodowisko” (MaB), 
�  Protokó
 z Kioto, Protokó
 montrealski i Protokó
 z Aarhus . 

 
 Zobowi� zania mi� dzynarodowe wynikaj� ce z Ramowej Konwencji NZ w sprawie 

zmian klimatu oraz Protokó
 z Kioto dotycz� ce redukcji emisji dwutlenku w� gla, 
stworz�  du��  szans�  rozwoju � róde
 energetyki odnawialnej. B� dzie to szczególnie 
istotne w województwie podlaskim wchodz� cym w sk
ad obszaru Zielonych P
uc 
Polski.  

Szereg zawartych w RPO celów wynika równie� , z dyrektyw Unii Europejskiej, 
które s�  sukcesywnie implementowane do polskiego prawodawstwa w zakresie 
ochrony � rodowiska. 
Zaopatrzenie ludno� ci w wod�  reguluje dyrektywa Rady Wspólnoty Europejskiej 
80/777/EWG z 15 lipca 1980 r. w sprawie jako� ci wód przeznaczonych do spo� ycia 
przez ludzi. Zosta
a ona znowelizowana przez dyrektyw�  98/83/UE z dnia 3 listopada 
1998 r., która od dnia 25 grudnia 2003 r. zast� pi
a dyrektyw�  nowelizowan� . 
Polityk�  wodn�  Unii Europejskiej regulowa�  b� dzie w przysz
o� ci przyj� ta w lutym 
1997 r. przez Komisj�  Europejsk�  – Dyrektywa Ramowa dotycz� ca wody. 
Integracja z UE warunkuje kierunki strategii gospodarki wodnej. Do podstawowych 
celów UE w dziedzinie gospodarki wodnej nale� y ochrona przed zanieczyszczeniem, 
zapewnienie zdrowej wody do picia w nale� ytej ilo� ci, przywrócenie jako� ci 
ekologicznej wodom powierzchniowym oraz prowadzenie racjonalnego 
gospodarowania zasobami wodnymi zgodnie z zasadami zrównowa� onego rozwoju. 
Prawo UE nak
ada na pa� stwa cz
onkowskie obowi� zek sporz� dzania i realizacji 
planów lub programów poprawiania jako� ci wód. Z dyrektywami tymi koresponduj�  
konwencje i umowy, które Polska jest zobowi� zana realizowa� . Jednym z 
podstawowych warunków uzyskiwania dotacji na planowane zadania z zakresu 
gospodarki wodnej i odpadami b� dzie uzyskiwanie efektów ko� cowych zgodnie z 
dyrektywami UE. Wprowadzanie zanieczyszcze�  do wód reguluje dyrektywa 
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotycz� ca oczyszczania � cieków komunalnych, 
zmieniona przez Dyrektyw�  98/15/EC  z dnia 27 lutego 1998 r. 
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Ogólne zasady gospodarowania odpadami zosta
y okre� lone w Dyrektywie Ramowej 
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów, a odpadów 
niebezpiecznych w Dyrektywie 91/698/EWG z dnia 12 grudnia znowelizowane 
Dyrektyw�  94/31/WE. 

W celu zachowania ró� norodno� ci biologicznej, Polska podobnie jak kraje Unii 
Europejskiej zobowi� zana jest do utworzenia spójnej sieci ekologicznej obszarów 
chronionych. Podstaw�  prawn�  dla tych dzia
a�  stanowi�  Dyrektywa 79/409/WE z 
1979 r. dotycz� ca podj� cia dzia
a�  na rzecz ochrony dzikich ptaków i ich siedlisk 
oraz Dyrektywa 92/43/WE z 12 maja 1992 r. dotycz� ca ochrony naturalnych siedlisk 
oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa). Na ich mocy Polska zobowi� zana 
jest przedstawi�  list�  „Obszarów o Znaczeniu Wspólnotowym” dla regionów 
biogeograficznych na swoim terytorium oraz sklasyfikowania obszarów jako 
„Specjalnych Obszarów Ochrony”. Te w
a� nie Obszary Specjalnej Ochrony, 
� cznie z 
Obszarami Specjalnej Ochrony Ptaków  tworz�  Sie�  Natura 2000.  

Program CORINE (koordynacja informacji o � rodowisku) obejmuje szereg 
projektów dotycz� cych standaryzacji i zbierania informacji o ró� nych elementach 
przyrodniczego � rodowiska w Europie, w celu stworzenia banku danych i systemu 
obiegu informacji – jako narz� dzi do polityki gospodarowania zasobami przyrody w 
krajach europejskich. 

Rozwój wykorzystania odnawialnych � róde
 energii jest zobowi� zaniem Polski w 
procesie integracji z Uni�  Europejsk� , a jednocze� nie stwarza szans�  skorzystania z 
istotnej pomocy UE w tej dziedzinie ju�  w okresie przedakcesyjnym. B� dzie to 
szczególnie istotne w województwie podlaskim ze wzgl� du na wymogi ekologiczne, 
wynikaj� ce z po
o� enia w obszarze Zielonych P
uc Polski, korzystne warunki do  
wykorzystania energii wiatru i wody, znaczne ilo� ci naturalnej niewykorzystanej 
biomasy i du� ej ilo� ci gruntów marginalnych, przydatnych do upraw ro� lin 
energetycznych. 

W projekcie RPO województwa podlaskiego znalaz
y si�  tak� e cele wynikaj� ce z 
umów mi� dzynarodowych rz� du polskiego i ministerstw rz� dowych i resortowych 

z Republik�  Bia
orusi: 
�  porozumienia mi� dzy Ministrem Ochrony � rodowiska, Zasobów Naturalnych i 

Le� nictwa Rzeczypospolitej Polskiej a Pa� stwowym Komitetem Republiki 
Bia
oru�  do Spraw Ekologii o wspó
pracy w dziedzinie ochrony � rodowiska z 
1992 r.,  

�  wdra� ania opracowa�  systemowych Podkomisji ds. Wspó
pracy 
Mi� dzynarodowej PBMKK, powo
anej Traktatem o dobrym s� siedztwie i 
przyjacielskiej wspó
pracy mi� dzy Rzeczpospolit�  Polsk�  a Republik�  Bia
oru�  z 
23.VI.1992 r.,  

�  realizacji porozumienia mi� dzy Ministrem O� ZNiL Rzeczypospolitej a Ministrem 
Le� nictwa Republiki Bia
oru�  o wspó
pracy w dziedzinie le� nictwa z 
25.01.1996r.oraz o rozwoju transgranicznych kontaktów gospodarczych i 
kulturalnych mi� dzy woj. bia
ostockim i grodzie� skim z 05.08.1995 r. dotycz� ce 
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ochrony cennych ekosystemów, gospodarki wodnej NZ�  i innych kl� sk 
� ywio
owych. 

�  zagospodarowania Transgranicznych Obszarów Chronionych tworzonych na 
podstawie uprzednio wymienionych porozumie�  oraz Deklaracji Wigierskiej z 
1992 r., sygnowanej przez przedstawicieli rz� dów, w
adz terytorialnych i 
naukowców z Polski, Rosji, Litwy, Bia
orusi i Ukrainy w zakresie ochrony 
� rodowiska i ekorozwoju,  

 
z Republik�  Litewsk� : 

�  realizacji porozumienia mi� dzy Ministrem Ochrony � rodowiska, Zasobów 
Naturalnych i Le� nictwa RP a Departamentem Ochrony � rodowiska Republiki 
Litewskiej o wspó
pracy w dziedzinie ochrony � rodowiska z 24.01.1992 r. 
poprzez cykliczne 2 letnie porozumienia, wypracowywane przez Polsko – 
Litewsk�  Podkomisj�  do spraw wspó
pracy mi� dzyregionalnej (powo
an�  na 
podstawie umowy mi� dzyrz� dowej o wspó
pracy transgranicznej), 

�  wdra� anie porozumienia mi� dzy Ministrem Ochrony � rodowiska, Zasobów 
Naturalnych i Le� nictwa RP a Departamentem Ochrony � rodowiska Republiki 
Litewskiej o wspó
pracy w dziedzinie le� nictwa z 13.12.1995 r. 
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3.  CELE REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWÓDZTWA 
PODLASKIEGO NA LATA 2007-2013 W ASPEKCIE OCHRONY I ZAGRO � E�   
� RODOWISKA   

 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Podlaskiego na lata 2007-2013 
wskazuje cele rozwoju wyp
ywaj� ce bezpo� rednio ze Strategii Rozwoju 
Województwa Podlaskiego do 2020 roku skorelowane z za
o� eniami strategicznych 
dokumentów szczebla krajowego. 
Cel g
ówny i b� d� ce jego pochodn�  cele szczegó
owe realizowane b� d�  poprzez 
osie priorytetowe i dzia
ania.  
 

Uk
ad celów Regionalnego Programu Operacyjnego Woje wództwa Podlaskiego 
na lata 2007-2013 

 

Cel g
ówny 

Zwi � kszenie tempa wzrostu gospodarczego i tworzenie nowych  
pozarolniczych miejsc pracy przy poszanowaniu i zacho waniu dziedzictwa 

przyrodniczego i kulturowego regionu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Cele szczegó
owe:  
 

1. Podniesienie atrakcyjno� ci inwestycyjnej województwa.  
2. Podniesienie konkurencyjno� ci podlaskich firm w aspekcie krajowym  

i mi� dzynarodowym. 
3. Rozwój turystyki z wykorzystaniem walorów przyrodniczych i dziedzictwa 

kulturowego. 
 

Inwestycje Turystyka Przedsi� biorcy 
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4. SZCZEGÓ	OWA OCENA OSI PRIORYTETOWYCH – PROGNOZA W 
ZAKRESIE SKUTKÓW DLA ZDROWIA LUDZI I � RODOWISKA WRAZ Z 
PROPOZYCJAMI ELIMINUJ
 CYMI LUB OGRANICZAJ
 CYMI NEGATYWNE 
SKUTKI ODDZIA	YWANIA RPO 
  
 W niniejszej prognozie, poszczególne osie priorytetowe i kierunki dzia
a�  RPO 
poddano ocenie oddzia
ywania na � rodowisko w odniesieniu do tych kryteriów, dla 
których stwierdzono, � e wyst� pi�  istotne interakcje. Dokonana identyfikacja pozwoli
a 
na wy
onienie szczególnie wa� nych osi priorytetowych dla omawianej problematyki: 

·  o�  priorytetowa V - Rozwój infrastruktury ochrony � rodowiska, 
·  o�  priorytetowa III - Rozwój turystyki, 
·  o�  priorytetowa II – Rozwój infrastruktury transportowej. 

 
 
O�  PRIORYTETOWA I – Wzrost innowacyjno � ci i wspieranie przedsi � biorczo-  
                                          � ci w regionie 
 
Cel g
ówny osi priorytetowej: 
 

Podniesienie konkurencyjno� ci i innowacyjno� ci gospodarki  
województwa   podlaskiego. 

 
W ramach osi priorytetowej wspierane b� d�  projekty badawcze oraz tworzenie i 

rozwój infrastruktury dostosowanej do potrzeb przedsi� biorstw zaawansowanych 
technologicznie tj. kompleksowo przygotowanych terenów inwestycyjnych, parków 
przemys
owych, parków naukowo-technologicznych i inkubatorów technologicznych, 
w tym inkubatorów przedsi� biorczo� ci. Wsparcie otrzymaj�  te�  projekty z zakresu 
renowacji obiektów poprzemys
owych i powojskowych prowadz� ce do udost� pnienia 
ich pod inwestycje zwi� kszaj� ce poziom innowacyjno� ci w województwie (np.: parki 
przemys
owe, centra obs
ugi inwestora, centra promocji, centra doskonalenia 
zawodowego, itp.). 
 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko:  
 
  Przewiduje si� , � e negatywny oddzia
ywanie na � rodowisko planowanych 
dzia
a�  zwi� zane b� dzie z prowadzeniem inwestycji budowlanych (zaj� cie terenu, 
przekszta
cenia powierzchni ziemi). B� dzie to oddzia
ywanie bezpo� rednie lokalne i 
krótkoterminowe. W przypadku lokalizacji inwestycji na terenach zurbanizowanych i 
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wy
� czonych z systemów przyrodniczych nie powinno znacz� co wp
ywa�  na 
� rodowisko.  
 Potencjalne oddzia
ywania pozytywne to;  
korzystne skutki dla � rodowiska wynikaj� ce z transferu nowoczesnych energo i 
materia
ooszcz� dnych technologii, 
proekologicznej restrukturyzacji przemys
u, 
rewitalizacji obszarów zdegradowanych (np.: nowa infrastruktura kanalizacyjna i 
energetyczna). 
 
 
Ocena ogólna osi priorytetowej 
 
 Realizacja osi priorytetowej mo� e pozytywnie wp
ywa�  na pro� rodowiskowe 
zmiany gospodarki poprzez opracowanie, promocj�  i wdra� anie ekoinnowacyjnych 
technologii oraz szeroki dost� p do dotycz� cych ich informacji. W nieco mniej 
pozytywnym stopniu na zarz� dzanie � rodowiskowe.  

Istnieje du� a szansa, � e dzia
ania proponowane w ramach osi priorytetowej 
przyczyni�  si�  do proekologicznych zmian w strukturze gospodarki. Szeroka 
wspó
praca ró� norodnych podmiotów z sektora B+R i sektora gospodarczego, przy 
równoczesnym wsparciu finansowym, otworzy dost� p do informacji i transferu 
innowacyjnych technologii, które b� d�  mia
y wp
yw na zmiany w strukturze 
przemys
u, w szczególno� ci w oparciu o przyj� t�  w 2005 r. „Regionaln�  Strategi�  
Innowacji Województwa Podlaskiego”.   

Wa� nym elementem w rozwoju regionalnym jest wspieranie eko-
innowacyjno� ci, która powinna prowadzi�  do zmniejszenia, a jednocze� nie 
racjonalnego zu� ycia surowców naturalnych i energii oraz  przyczynia�  si�  do 
wykorzystania odpadów poprodukcyjnych, w wyniku procesu recyklingu lub odzysku, 
wraz z  wspó
tworzeniem „zielonych miejsc pracy”11, szczególnie w gminach 
ubo� szych gospodarczo, a jednocze� nie bogatych w cenne walory przyrodnicze, 
predysponowane do rozwoju konkretnych dziedzin przemys
u: mleczarstwo, 
przemys
 drzewny. 

Rewitalizacja zdegradowanych historycznych obiektów miejskich, po 
przemys
owych i po wojskowych przyczyni si�  do uporz� dkowania gospodarki wodno 
� ciekowej i energetycznej tych obszarów. 
 
 
Rozwi � zania alternatywne oraz koryguj � ce negatywny wp
yw na � rodowisko i 
zdrowie ludzi 
 
 Nie przewiduje si�  negatywnych oddzia
ywa�  w wyniku realizacji tego 
priorytetu pod warunkiem przestrzegania procedur lokalizacyjnych uwzgl� dniaj� cych 
lokalne uwarunkowania � rodowiska dla planowanych inwestycji.  
 
 
 
 
O�  PRIORYTETOWA II – Rozwój infrastruktury transporto wej 
                                                
11 Zielone miejsca pracy- rozwój lokalnej przedsi� biorczo� ci i nowych miejsc pracy, mo� liwe dzi� ki 
proekologicznym przemianom w produkcji, rolnictwie, us
ugach oraz sposobu konsumpcji, a przez to 
stylu � ycia, przy pro� rodowiskowym korzystaniu  z lokalnych zasobów. 



 

 

48 

 
Cel g
ówny osi priorytetowej:  

Zwi� kszenie dost� pno� ci komunikacyjnej województwa podlaskiego poprzez 
unowocze� nianie infrastruktury transportowej wp
ywaj� cej na rozwój regionu 

 
Dzia
ania realizowane w ramach osi priorytetowej i kategorie interwencji: 

 
Rozwój transportu drogowego;   
W ramach  dzia
a�  osi priorytetowej realizowane b� d�  mi� dzy innymi projekty 
dotycz� ce: budowy i przebudowy dróg wojewódzkich dostosowujace je do 
prognozowanych nat�� e�  ruchu i  znaczenia w obs
udze obszarów rozwoju 
regionu, budowy i przebudowy dróg powiatowych i gminnych maj� cych znaczenie 
dla prawid
owego funkcjonowania spo
eczno-gospodarczego województwa 
podlaskiego, a tak� e budowy i modernizacji ulic w miastach, w tym budow�  
obwodnic miast, wiaduktów i innych drogowych obiektów in� ynieryjnych. 
Przewiduje si�  wsparcie  infrastruktury towarzysz� cej w zakresie bezpiecze� stwa 
ruchu drogowego i ochrony � rodowiska, w tym wsparcie sprz� towe systemu 
ratownictwa na drodze, projektów dotycz� cych Inteligentnych Systemów 
Transportu. 
 

Obszar realizacji - teren województwa podlaskiego 
 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko   
 
Negatywne:  

W przypadku budowy nowych odcinków dróg, poszerzania istniej� cych i budowy 
infrastruktury drogowej - sta
e wy
� czenia z systemu przyrodniczego terenów 
le� nych i rolnych, w tym w szczególnych przypadkach dolin cieków wodnych  i 
obszarów oboj� tnych ochron�  prawn� , 

zak
ócenia w funkcjonowaniu uk
adów hydrograficznych na odcinkach przej��  przez 
doliny cieków, 

tworzenie barier i zagro� e�  na korytarzach migracyjnych zwierz� t  
krótkoterminowych zak
óce�  funkcjonowania systemu ekologicznych w okresach 

prowadzenia robót budowlanych, 
Pozytywne: 

zmniejszenie uci�� liwo� ci ruchu drogowego w obszarach zabudowy i na obszarach 
przyrodniczych w wyniku poprawy jego p
ynno� ci i zabezpiecze�  technicznych, 

przeniesienia uci�� liwo� ci ruchu tranzytowego z terenów zabudowanych w obszary 
otwarte w przypadkach budowy obej��  i obwodnic,  

znaczne zmniejszenie uci�� liwo� ci ruchu wewn� trznego dla zabudowy wskutek jego 
usprawnienia w wyniku poprawy parametrów i stanów technicznych ulic, 

Zakres oddzia
ywania – lokalny o charakterze liniowym na odcinkach realizowanych 
inwestycji. Nasilenie oddzia
ywania uzale� nione od lokalnych uwarunkowa�  
� rodowiska, na odcinkach przecinaj� cych tereny szczególnej wra� liwo� ci (doliny 
rzek) w obszarach chronionych, nat�� enie negatywnych oddzia
ywa�  mo� e by�  
szczególnie znacz� ce dla � rodowiska.  
 
Rozwój transportu lotniczego  
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Realizacja osi priorytetowej w tym obszarze odbywa�  si�  b� dzie poprzez: 
wybudowanie docelowego podlaskiego lotniska regionalnego, modernizacj�  i 
przystosowanie lotnisk sportowo-sanitarnych w zakresie umo� liwiaj� cym 
nieregularn�  komunikacj�  lotnicz� .  
 

 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko   
W przypadku budowy lotniska regionalnego zlokalizowanego wg „Planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa podlaskiego” np. w Topolanach w 
gm. Micha
owo i sportowo – sanitarnego w Czerwonym Borze w gm. Zambrów oraz 
modernizacji lotniska w Bia
ymstoku i w Suwa
kach, znacz� ce oddzia
ywania na 
� rodowisko mog�  dotyczy� : 

-   trwa
ego wy
� czenia gruntów z u� ytkowania rolniczego i le� nego o znacznej 
powierzchni w Topolanach i z u� ytkowania le� nego gruntów w Czerwonym 
Borze i Bia
ymstoku oraz rolnych (II etap) w Suwa
kach, 

-   zwi� zanego z prowadzeniem prac budowlanych (prace ziemne niwelacyjne i 
wycinki oraz wywózki drzew) zw
aszcza w Topolanach, Bia
ymstoku i 
Czerwonym Borze, w zakresie oddzia
ywania krótkoterminowego ( w czasie 
budowy) ale w zakresie trwa
ym zmieniaj� ce krajobraz, szczególne 
powierzchni�  ziemi z szat�  ro� linn� .  

-   wprowadzenia w otwarte tereny uci�� liwo� ci ruchu lotniczego w zakresie 
oddzia
ywa�   krótkoterminowych i chwilowych. 

 
 
 
Rozwój transportu publicznego  
  

W dziedzinie transportu publicznego realizowane b� d�  projekty dotycz� ce: 
budowy, adaptacji, rozbudowy, wykonywania robót remontowych lub przebudowy 
infrastruktury pomocniczej s
u�� cej zwi� kszeniu bezpiecze� stwa i dost� pno� ci do 
sieci transportu publicznego, po
� czonej z zakupem sprz� tu (w
� czaj� c w to zakup 
taboru), tworzenia warunków do wykorzystania infrastruktury kolejowej dla potrzeb 
rozwoju systemów miejskiej komunikacji zbiorowej, zakup oraz monta�  urz� dze�  z 
zakresu telematyki; budowa przebudowa, rozbudowa przystanków, stacji i w� z
ów 
przesiadkowych – zintegrowanych z ró� nymi rodzajami transportu, w tym systemy 
parkingów dla samochodów „Park& Ride” oraz dla rowerów „Bike&Park” przy 
ko� cowych przystankach komunikacji wraz z towarzysz� c�  infrastruktur�  s
u�� c�  
obs
udze pasa� erów, a tak� e Inteligentne Systemy Transportu dot. transportu 
publicznego (przewóz pasa� erów). 
 
Obszar realizacji dzia
ania : teren województwa podlaskiego z wy
� czeniem 
projektów wspartych w ramach PO Rozwój Polski Wschodniej. 

 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko   
 
 W przypadku budowy obej��  i obwodnic miast po nowych trasach na terenach 
nie zurbanizowanych i budowy infrastruktury drogowej  
- sta
e wy
� czenia z systemu przyrodniczego terenów le� nych i rolnych, w tym w 

szczególnych przypadkach dolin cieków wodnych  i obszarów oboj� tnych ochron�  
prawn� , 
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- zak
ócenia w funkcjonowaniu uk
adów hydrograficznych na odcinkach przej��  przez 
doliny cieków, 

- krótkoterminowych zak
óce�  funkcjonowania systemu ekologicznych w okresach 
prowadzenia robót budowlanych, 

Zakres oddzia
ywania – lokalny o charakterze liniowym na odcinkach realizowanych 
inwestycji. Nasilenie oddzia
ywania uzale� nione od lokalnych uwarunkowa�  
� rodowiska, na odcinkach przecinaj� cych tereny szczególnej wra� liwo� ci (doliny 
rzek) w obszarach chronionych, nat�� enie negatywnych oddzia
ywa�  mo� e by�   
znacz� ce dla � rodowiska.  
 
Pozytywne: 

- zmniejszenie uci�� liwo� ci i poprawa bezpiecze� stwa ruchu drogowego w 
obszarach zabudowy i na obszarach w wyniku poprawy jego p
ynno� ci i 
zabezpiecze�  technicznych, 
- przeniesienia uci�� liwo� ci ruchu tranzytowego z terenów zabudowanych w obszary 
otwarte w przypadkach budowy obej��  i obwodnic,  
- znacznego zmniejszenia uci�� liwo� ci ruchu wewn� trznego dla zabudowy wskutek 
jego usprawnienia w wyniku poprawy parametrów i stanów technicznych ulic, 
zmniejszenie emisji zanieczyszcze�  i ha
asu, zw
aszcza w � ródmie� ciach w skutek 
ograniczania transportu indywidualnego na rzecz transportu zbiorowego publicznego. 

 
  
Rozwój transportu kolejowego  
 
W ramach osi priorytetowej realizowane b� d�  projekty dotycz� ce wykonywania 
robót remontowych linii kolejowych, modernizacji infrastruktury kolejowej  
o znaczeniu regionalnym, budowy, rozbudowy, wykonywania robót remontowych 
lub przebudowy infrastruktury pomocniczej s
u�� cej zwi� kszeniu bezpiecze� stwa 
i dost� pno� ci do sieci transportu kolejowego( parkingi, urz� dzenia do sterowania 
ruchem kolejowym, infrastruktura s
u�� ca obs
udze pasa� erów, np.: dworce, 
poczekalnie), a tak� e zakupu sprz� tu transportu kolejowego (zakup taboru). 

 
 
 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko  
 
Negatywne: 

Zwi� zane z inwestycjami budowlanymi. Ze wzgl� du na zakres i rodzaj 
przewidywanych dzia
a�  przewiduje si� , � e prowadzone one b� d�   na  terenach 
kolejowych i zurbanizowanych. W zwi� zku z tym ich oddzia
ywanie na � rodowisko 
nie b� dzie znacz� ce. 

Pozytywne: 
W wyniku projektowanych dzia
a�  mo� e nast� pi� : poprawa bezpiecze� stwa, 
zmniejszenie ha
asu i wibracji oraz emisji zanieczyszcze�  do powietrza, a tak� e 
ewentualne zmniejszenie uci�� liwo� ci innych � rodków transportu, poprzez 
przej� cie przez kolej cz�� ci ich zada�  przewozowych. 

 
Ocena ogólna osi priorytetowej 
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 Planowany w ramach tej osi priorytetowej szeroki rozwój inwestycji 
transportowych,  w tym rozbudowy sieci dróg oraz po
� cze�  kolejowych i lotnisk,  w 
po
� czeniu z planowanymi dzia
aniami Programu Operacyjnego „Rozwój Polski 
Wschodniej” w zakresie  dróg krajowych, w tym  ekspresowych, b� dzie w najsilniej 
oddzia
ywa�  na � rodowisko i wprowadza�  w nim zmiany spo� ród dzia
a�  okre� lonych 
w innych osiach priorytetowych. 
Pozornie wydawa�  by si�  mog
o � e b� d�  to dzia
ania niekorzystne dla stanu 
� rodowiska województwa. 

Z drugiej jednak strony, obecny stan infrastruktury komunikacyjnej, dróg , kolei 
i innych elementów, jest nie do zaakceptowania przy stale wzrastaj� cym nat�� eniu 
ruchu ze znacznym udzia
em pojazdów ci�� kich i tranzytowych, zarówno ze 
wzgl� dów gospodarczych jak te�  ochrony � rodowiska, bezpiecze� stwa ludzi i 
ekologicznego. 
Dzia
ania te s�  wi� c konieczne i niezb� dne. 
 Niekorzystne skutki dzia
a�  dla � rodowiska zwi� zane z zaj� ciem przestrzeni, 
cz� sto o du� ych walorach przyrodniczych ( g
ównie rolnych i le� nych) 
rekompensowane b� d�  popraw�  stanu � rodowiska w innych parametrach 
wskazanych wy� ej.  
Istotne jest równie�  to, � e poprawa dost� pno� ci komunikacyjnej odbywa�  si�  b� dzie 
w równowadze mi� dzy wspieraniem transportu drogowego i kolejowego. Mo� e to w 
przysz
o� ci ograniczy�  ruch samochodowy w szczególno� ci ci�� ki na rzecz kolei, 
przez   co  obci�� enia � rodowiska b� d�  mniejsze.  
Miejscami newralgicznymi przy realizacji dzia
a�  tego priorytetu s�  obszary cenne 
przyrodniczo, obj� te krajowymi formami ochrony przyrody i sieci europejskiej „Natura 
2000” co jest o tyle istotne, i�  walory przyrodnicze s�  jednym z najwi� kszych 
bogactw województwa i powinny stanowi�  podstaw�  jego rozwoju zgodnego z 
zasadami zrównowa� onego rozwoju.  
 
 
 
Rozwi � zania alternatywne oraz koryguj � ce negatywny wp
yw na � rodowisko i 
zdrowie ludzi  
  
Przy realizacji wszystkich inwestycji uwzgl� dnia�  nale� y uwarunkowania jakie 
wynikaj�  z potrzeb ochrony � rodowiska, a zw
aszcza potrzeb ochrony przyrody.  
Aby minimalizowa�  potencjalne konflikty wynikaj� ce z realizacji dzia
a� , nale� y 
wszystkie skonkretyzowane inwestycje poddawa�  szczegó
owej ocenie ich wp
ywu 
na � rodowisko i stosowa�  proponowane w ich ramach sposoby unikania i 
minimalizacji negatywnych oddzia
ywa�  na � rodowisko przyrodnicze i zdrowie ludzi. 
 
 
 
 
 
O�  PRIORYTETOWA III – Rozwój turystyki 
 
Cel g
ówny osi priorytetowej: 
 

Wzrost atrakcyjno� ci i konkurencyjno� ci turystycznej województwa podlaskiego  
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W ramach osi priorytetowej wspierane b� d�  dzia
ania z zakresu infrastruktury 
turystycznej, infrastruktury sportowej i rekreacyjnej, infrastruktury uzdrowisk, wspierania 
tworzenia centrów wystawienniczych i kongresowych, wspierania rozwoju turystyki 
biznesowej oraz tworzenia i rozwoju spójnego systemu promocji województwa podlaskiego 
zwi� kszaj� cego inwestycyjn�  i turystyczn�  atrakcyjno��  regionu.. 

W kontek� cie realizacji osi priorytetowej promowane b� d�  przedsi� wzi� cia maj� ce 
na celu rozwój i modernizacj�  infrastruktury s
u�� cej rozwojowi aktywnych form turystyki, w 
tym budow�  i modernizacj�  obiektów sportowych i rekreacyjnych a tak� e infrastruktury 
transportu wodnego, wdra� anie projektów inwestycyjnych zwi� zanych z rozwojem funkcji 
leczniczo – wypoczynkowych, opracowanie i utworzenie systemów  i centrów informacji 
turystycznej, jak te�  rozwój infrastruktury noclegowej i gastronomicznej towarzysz� cej w/w 
funkcjom. 

 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko   
 
Negatywne – zaj� cie terenu pod obiekty sportowe i turystyczne oraz infrastruktur�  

towarzysz� c� , 
 - zwi� zane z prowadzeniem inwestycji budowlanych, 
 - wzrost antropopresji na tereny cenne przyrodniczo,  
zakres oddzia
ywania - lokalny, o zró� nicowanym oddzia
ywaniu na jego 

komponenty, w zale� no� ci od warto� ci � rodowiska, 
Pozytywne – wprowadzenie urz� dze�  chroni� cych � rodowisko do istniej� cej, cz� sto 

przestarza
ej  bazy  turystycznej i wypoczynkowej, 
 - wykorzystanie walorów przyrodniczych w lecznictwie uzdrowiskowym, 
 - promocja walorów przyrodniczych województwa 
 
Ocena ogólna osi priorytetowej 
 
 Podstaw�  do prawid
owej oceny programu w zakresie turystyki jest 
sporz� dzenie prognoz � rodowiskowych do programu rozwoju turystyki dla terenu 
województwa. Istotna jest w tym ocena skutków � rodowiskowych powodowanych 
przez dzia
alno��  turystyczn� . Dotyczy to zarówno gospodarowania zasobami 
naturalnymi jak i  wywierania presji na przestrze� .  

S
usznie zaznaczono problem sezonowo� ci, który ma znaczenie nie tylko dla 
� rodowiska przyrodniczego ale równie�  mieszka� ców. Jednocze� nie za wa� ny 
uznano czynnik zdrowia, który daje szans�  rozwoju miejscowo� ciom 
uzdrowiskowym. Dzia
ania proponowane w RPO, ukierunkowane na rozbudow�  bazy 
turystycznej, wp
yn�  korzystnie na promocj�  i rozwój województwa, wzmocni�  te�  
zainteresowanie spo
eczne i pobudz�  gospodarcze przedsi� wzi� cia ukierunkowane 
na o� ywienie wykorzystania dóbr kulturowych i przyrodniczych  regionu. Jednak 
po
o� enie nacisku na turystyczne i gospodarcze wykorzystanie obiektów 
przyrodniczych nie daje gwarancji ich ochrony i wzbogacania lecz wzmacnia ich 
rynkowe funkcje. 

Na podstawie opisu kierunku dzia
a�  nie jest mo� liwa pe
na ocena w tym 
zakresie. W przypadku zwi� kszenia antropopresji na � rodowisko przyrodnicze, w tym 
obszary chronione, a tak� e niedostosowania pojemno� ci turystycznej do ch
onno� ci 
terenu, w zale� no� ci od stopnia nasilenia zjawiska, b� d�   wyst� powa
y niekorzystne 
oddzia
ywania skumulowane. 

Istnieje te�  ryzyko, � e realizacja kierunku dzia
a�  na niektórych obszarach 
mo� e mie�  negatywny wp
yw na zasoby przyrodnicze.   
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Rozwi � zania alternatywne oraz koryguj � ce negatywny wp
yw na � rodowisko i 
zdrowie ludzi 
 
 Cel g
ówny osi priorytetowej jest mo� liwy do zrealizowania pod warunkiem 
podkre� lenia nadrz� dnego znaczenia zachowania w dobrym stanie � rodowiska 
przyrodniczego, zgodnie z przepisami szczegó
owymi ochrony � rodowiska i 
racjonalnego korzystania z niego  w bran� y turystycznej.  

Realizacja projektów otrzymuj� cych wsparcie nie mo� e doprowadzi�  do 
naruszenia odporno� ci � rodowiska na presj�  ze strony turystyki – przekroczenia 
pojemno� ci turystycznej danego obszaru. Wspierane powinny by�  szczególnie te 
produkty turystyczne, które obok rekreacji oferuj�  tak� e funkcje edukacyjne w 
zakresie ochrony zasobów przyrodniczych i kulturowych. 

Wskazane jest wprowadzenie kontroli  i wzrostu ( na etapie koncepcji) 
wymaga�  co do uwzgl� dnienia w ka� dym przypadku kosztów � rodowiskowych i 
spo
ecznych w okre� laniu sposobów  i wykorzystania  zasobów sfery przyrodniczej i 
kulturowej regionu. Wyrazem tej kontroli powinien by�   monitoring z zastosowaniem 
wska� ników tworzenia przyjaznych zrównowa� onemu rozwojowi miejsc pracy, 
jako� ci � ycia mieszka� ców regionu i poprawy stanu � rodowiska przyrodniczego.  

 
 
O�  PRIORYTETOWA IV – Spo
ecze � stwo informacyjne 
 
Cel g
ówny osi priorytetowej: 
 

Upowszechnienie stosowania technik systemu telekomunikacyjnego oraz 
zwi� kszenie dost� pu do us
ug elektronicznych poprzez rozbudow�  regionalnej 

infrastruktury  teleinformatycznej. 
 

Realizacja tej osi priorytetowej odbywa�  si�  b� dzie równie�  poprzez budow�  
szkieletowych lokalnych i regionalnych sieci szerokopasmowych 
� czonych z sieci�  
szerokopasmow�  na poziomie centralnym, tworzenie Publicznych Punktów Dost� pu do 
Internetu oraz platform elektronicznych na poziomie regionalnym i lokalnym, a tak� e 
Geograficzne Systemy Informacji Przestrzennej dla poziomu regionalnego i lokalnego. 

 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko :  
 
Realizacja celów mo� e oddzia
ywa�  na � rodowisko  ze wzgl� du na budow�  i 
instalacj�  nowych obiektów stanowi� cych � ród
o emisji promieniowania 
niejonizuj� cego.  
Oddzia
ywanie to biedzie mia
o charakter lokalny i o ma
ym nasileniu.  
Oddzia
ywaniem po� rednim pozytywnym mo� e by�  zwi� kszenie mo� liwo� ci edukacji 
ekologicznej. 
 
Ocena ogólna osi priorytetowej 
 

Ubogi opis celów osi priorytetowej nie pozwala na ocen�  zaawansowania 
pro� rodowiskowych zmian  w strukturze gospodarki, po zrealizowaniu osi 
priorytetowej. Jego g
ównym celem jest upowszechnienie stosowania technik 
systemu telekomunikacyjnego oraz zwi� kszenie dost� pu do us
ug elektronicznych, 
poprzez rozbudow�  regionalnej infrastruktury spo
ecze� stwa informacyjnego.  
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Rozwi � zania alternatywne oraz koryguj � ce negatywny wp
yw na � rodowisko i 
zdrowie ludzi 
 Wszystkie dzia
ania osi priorytetowej, powinny by�  realizowane z 
uwzgl� dnieniem kryteriów minimalizacji oddzia
ywania na � rodowisko przyrodnicze 
oraz zdrowie ludzi i maksymalizacji korzystnych skutków dla zrównowa� onego 
rozwoju województwa, pami� taj� c � e w obszarach o najwy� szych warto� ciach 
przyrodniczych, obj� tych ochron�  prawn� , niezb� dne jest unikanie negatywnych 
oddzia
ywa� . 
 
 
 
 
 
 
O�  PRIORYTETOWA V – Rozwój infrastruktury ochrony � rodowiska 
 
Cel g
ówny osi priorytetowej: 
 
Zachowanie dziedzictwa � rodowiska naturalnego poprzez inwestycje infrastrukturalne 

 zmniejszaj� ce negatywne skutki cywilizacji. 
 
Dzia
ania w ramach tej osi priorytetowej  powinny zmierza�  do poprawy jako� ci 

powietrza, poprawy systemu zaopatrzenia w wod� , jako� ci wód powierzchniowych i 
podziemnych, minimalizowania ilo� ci wytwarzanych odpadów oraz wprowadzenia 
systemu ich odzyskiwania i unieszkodliwiania, wsparcia zarz� dzania ochron�  
� rodowiska i kszta
towania edukacji ekologicznej oraz do wzrostu wykorzystania 
niekonwencjonalnych 	 róde
 energii. 

 
Wsparcie uzyska�  mog�  inwestycje skierowane na zwi� kszenie zasi� gu i jako� ci 
funkcjonowania infrastruktury komunalnej, w tym przede wszystkim oczyszczalni 
� cieków. Inwestycje te wp
yn�  przede wszystkim na popraw�  warunków � ycia 
mieszka� ców naszego regionu a tak� e na zwi� kszenie dost� pu do terenów 
wypoczynkowych i turystycznie atrakcyjnych. 
 
Kategorie interwencji w ramach osi priorytetowej: 
39 – Energia odnawialna: wiatrowa 
40 – Energia odnawialna: s
oneczna 
41 - Energia odnawialna: biomasa 
42 - Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozosta
e 
 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko   
 
Pozytywne – wykorzystanie odnawialnych � róde
 energii, ograniczenie zu� ycia 

kopalnych surowców energetycznych, ograniczenie emisji 
zanieczyszcze�  do powietrza ( nie dotyczy spalania biomasy), w 
przypadku hydroenergetyki – wzrost poziomu retencji wodnej; 

 Zakres oddzia
ywania – ponad regionalny o nieznacznym nasileniu; 
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Negatywne – przy budowie turbin wiatrowych lokalnie - wzrost ha
asu, zagro� enia dla 
przelatuj� cych ptaków oraz zmiany w krajobrazie szczególnie istotne na 
obszarach ochrony krajobrazu; 

 Przy wykorzystaniu biomasy negatywne skutki mog�  wyst� pi�  w postaci 
nadmiernej eksploatacji biomasy z terenów le� nych i chronionych oraz w 
przypadku wprowadzenia na terenach cennych przyrodniczo wielko 
przestrzennych upraw ro� lin energetycznych (np. wierzba energetyczna) 
powoduj� cych zmiany siedliskowe i ograniczaj� ce bioró� norodno��  
terenu.  
Przy wykorzystaniu energii wodnej i zwi� zanej z tym budowie zbiorników 
i progów wodnych mog�  wyst� pi�  zmiany w uk
adzie  hydrograficznym, 
przerwanie ci� g
o� ci ekologicznej rzek w tym populacj�   ichtiofauny oraz 
na  i niszczenie ekosystemów w dolinach rzecznych.  
Przy prawid
owym lokalizowaniu inwestycji i doborze rodzaju i typu u 
urz� dze� , zjawiska te mog�  by�  lokalne i nie znacz� ce – co jednak 
wymaga�  b� dzie szczegó
owych analiz � rodowiskowych na etapie ich 
projektowania i wdra� ania w dostosowaniu do re� imów hydrograficznych 
(wielkich przep
ywów) i uwarunkowa�  ekologicznych. 

 
Kategorie interwencji w ramach osi priorytetowej: 
 
44-Gospodarka odpadami komunalnymi i przemys
owymi 
45- Gospodarka i zaopatrzenie w wod�  pitn�  
46- Oczyszczanie � cieków 
47-Jako��  powietrza 
 
 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko   
 
Pozytywne – poprawa jako� ci powietrza poprzez zmniejszenie ilo� ci zanieczyszcze� , 

poprawa zaopatrzenia i jako� ci wody pitnej,  
 poprawa stanu czysto� ci  wód powierzchniowych i podziemnych przez 

ograniczenie wprowadzania nieczyszczonych � cieków komunalnych i 
przemys
owych,  

 racjonalizacja gospodarki odpadami przez minimalizacj�  ilo� ci 
wytwarzanych odpadów oraz wprowadzenia systemu ich odzyskiwania 
i unieszkodliwiania,  

Zakres oddzia
ywania – lokalny w zasi� gu obs
uguj� cych urz� dze�  i systemów o 
nasileniu wspó
miernym do dzia
aj� cych i budowanych systemów 
ochrony � rodowiska, po� rednio równie�  ponad regionalny i 
transgraniczny w wyniku poprawy jako� ci wód  wyp
ywaj� cych z terenu 
województwa i czystego powietrza.  

Negatywne – zwi� zane z procesem inwestycyjnym; zaj� cie terenu, zmiany  
przypowierzchniowych warstw litosfery , wy
� czenie terenów 
biologicznie czynnych, a w przypadku rozbudowy systemów 
zaopatrzenia w wod�  lokalnie zagro� enie nadmiernego wykorzystania 
zasobów eksploatacyjnych, 

Zakres oddzia
ywania:  w ramach dzia
a�  mog�  by�  realizowane przedsi� wzi� cia 
mog� ce lokalnie znacz� co oddzia
ywa�  na � rodowisko.    
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  Kategorie interwencji w ramach osi priorytetowej: 
 
48-Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanieczyszcze�  
51- Promowanie bioró� norodno� ci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000) 
54-Inne dzia
ania na rzecz ochrony � rodowiska i zapobiegania zagro� eniom 
 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko 
   

Przewiduje si�  � e ta grupa interwencji mo� e oddzia
ywa�  po� rednio na 
� rodowisko ale w sposób zdecydowanie pozytywny . Dzia
ania prowadzone w 
ramach tej grupy  stanowi�  b� d�  pozytywne uzupe
nienie zada�  g
ównych i wsparcie 
w zarz� dzaniu � rodowiskiem oraz kontroli nad jego stanem. 

Dzia
ania promuj� ce bioró� norodno��  i ochron�  natury (w tym program 
NATURA 2000) mog�  w istotny sposób wp
yn��  na prawid
ow�  ochron�  warto� ci 
przyrodniczych województwa jak równie�  zmniejszy�  ilo��  konfliktów spo
ecznych 
zwi� zanych z wdra� aniem programów ochronnych.   

Dzia
ania wspieraj� ce zapobieganie powodziom i ograniczanie ryzyka 
wyst� pienia awarii w istotny sposób mog�  zwi� ksza�  bezpiecze� stwo ludzi i 
� rodowiska przed zanieczyszczenia lub ska� enia.  

Negatywnym zjawiskiem przy realizacji dzia
a�  zwi� zanych z regulacj�  rzek i 
budow�  urz� dze�  przeciw powodziowych mo� e by�  zniszczenie naturalnych 
ekosystemów rzecznych i ekosystemów w dolinach rzek. Zjawiska te mog�  wyst� pi�  
w przypadku lokalizacji w miejscach wyst� powania cennych ekosystemów. 
 
Ocena ogólna osi priorytetowej 
 Proponowane dzia
ania, których celem jest zachowanie dziedzictwa 
� rodowiska naturalnego, poprzez inwestycje infrastruktury, zmniejszaj� ce negatywne 
skutki procesów cywilizacyjnych, maj�  przyczyni�  si�  do poprawy i rozbudowy 
infrastruktury ochrony � rodowiska.  B� d�  one  prawdopodobnie zharmonizowane z 
g
ównymi celami ochrony � rodowiska.  

Proponowane dzia
ania mog�  przyczyni�  si�  do integracji polityk sektorowych 
z polityk�  ekologiczn� .  

Zapewnienie wsparcia inwestycyjnego na obszarach o statusie chronionym 
jest warte poparcia pod warunkiem, � e przyrodnicze uwarunkowania b� d�  
decydowa
y o charakterze, kierunku i stopniu nasilenia tych inwestycji.  

Wst� pnie mo� na prognozowa� , � e proponowane dzia
ania b� d�  wi� za
y si�  z 
ró� nymi oddzia
ywaniami na � rodowisko przyrodnicze w kolejnych inwestycjach i 
etapach prac. Realizacja systemów kanalizacji sanitarnej oraz zak
adów gospodarki 
odpadami wi� za�  si�  b� d�  z krótkoterminowymi bezpo� rednimi i odwracalnymi 
znacz� cymi oddzia
ywaniami na � rodowisko, poprzez zak
ócenie funkcjonowania 
� rodowiska w trakcie realizacji inwestycji. Budowa, przebudowa lub modernizacja 
zbiorników ma
ej retencji wprowadzi sta
e bezpo� rednie oddzia
ywanie zwi� zane z 
wy
� czeniem z produkcji rolniczej terenów oraz fragmentaryczne wylesienie, sta
e 
wtórne zwi� zane ze zmianami w systemie hydrograficznym oraz bezpo� rednie 
krótkoterminowe podczas prac inwestycyjnych.  
 Niew� tpliwie korzystny wp
yw na stan walorów przyrodniczych b� dzie mia
a 
realizacja inwestycji infrastrukturalnych s
u�� cych poprawie stanu � rodowiska 
przyrodniczego, pod warunkiem jednak, � e ich lokalizacja nie b� dzie prowadzi
a do 
konfliktów przestrzennych z potrzebami ochrony przyrody. Proponowane dzia
ania z 
zakresu � róde
 odnawialnych mog� , cho�  nie musz� , przyczynia�  si�  do lokalnego 
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zrównowa� onego gospodarowania zasobami przyrody, ale istniej�  równie�  
ograniczenia � rodowiskowe  ich rozwoju. (np.: wielko��  dost� pnych zasobów bez 
naruszenia równowagi ekologicznej). 
 
Rozwi � zania alternatywne oraz koryguj � ce negatywny wp
yw na � rodowisko i 
zdrowie ludzi  
 Przy realizowaniu wszystkich inwestycji z zakresu infrastruktury nale� y 
uwzgl� dnia�  lokalne uwarunkowania � rodowiskowe i rozwi� zania dostosowane do 
tych uwarunkowa� , w tym w
a� ciwe lokalizacje oraz wynikaj� ce z procedur ochrony 
� rodowiska. 
 
 
 
 
 
 
O�  PRIORYTETOWA VI – Rozwój infrastruktury lokalnej 
 
Cel g
ówny osi priorytetowej: 
 

Przeciwdzia
anie marginalizacji spo
ecznej i ekonomicznej obszarów s
abiej 
rozwini� tych 

 
W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaj�  projekty dotycz� ce budowy lub 

modernizacji dróg gminnych i powiatowych o znaczeniu lokalnym, elektryfikacji 
obszarów wiejskich, poprawiaj� ce jako��  powietrza, dotycz� ce budowy lub 
modernizacji urz� dze�  zaopatrzenia w wod�  i poboru wody oraz urz� dze�  do 
odprowadzania i oczyszczania � cieków, wykorzystania odnawialnych 	 róde
 energii 
oraz przeciwdzia
ania powodziom. 
 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko   
Negatywne – zwi� zane z procesem inwestycyjnym; zaj� cie terenu, zmiany  

przypowierzchniowych warstw litosfery , wy
� czenie terenów 
biologicznie czynnych,  

Pozytywne – racjonalne wykorzystanie lokalnych zasobów � rodowiska, 
- poprawa jako� ci powietrza poprzez zmniejszenie ilo� ci zanieczyszcze� ,  
- poprawa stanu czysto� ci  wód powierzchniowych i podziemnych przez 

ograniczenie wprowadzania niedoczyszczonych � cieków komunalnych i z 
gospodarstw rolnych, 

 - racjonalizacja gospodarki odpadami,  
poprawa zaopatrzenia w dobrej jako� ci wod�  do celów spo� ywczych i 
gospodarczych , 

Zakres oddzia
ywania – lokalny w zasi� gu obs
uguj� cych urz� dze�  i systemów 
nasileniu wspó
miernym do dzia
aj� cych i budowanych systemów 
ochrony � rodowiska, po� rednio równie�  regionalny w wyniku poprawy 
jako� ci wód wyp
ywaj� cych z terenu realizowanych dzia
a�  i czystszego 
powietrza.  

Ocena ogólna osi priorytetowej 
 Wszystkie dzia
ania proponowane w tym priorytecie zmierzaj�  do 
przeciwdzia
ania marginalizacji spo
ecznej i ekonomicznej obszarów s
abiej 
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rozwini� tych, mianowicie mniejszych miejscowo� ci i terenów wiejskich. W tym 
kierunku dzia
a�  promuje si�  bezpo� rednio rozwój infrastruktury technicznej, 
proekologicznych form dzia
alno� ci gospodarczej oraz efektywno��  energetyczn�  z 
wykorzystaniem lokalnych zasobów odnawialnych � róde
. W ramach priorytetu 
wspierane b� d�  równie�  przedsi� wzi� cia zwi� zane z realizacj�  wielozadaniowych 
zbiorników retencyjnych, przeciwdzia
aniem suszy oraz poprawa bezpiecze� stwa 
ekologicznego na terenach zalewowych.  
Dzia
ania te stanowi�  uzupe
nienie i w cz�� ci powielenie na poziomie lokalnym 
dzia
a�  osi priorytetowej V.  
 Przewiduje si�  � e dzia
ania tej osi priorytetowej prowadzone b� d�  na 
obszarach o walorach przyrodniczych obj� tych krajowymi formami ochrony przyrody i 
europejsk�  sieci�  Natura 2000,  w zwi� zku z tym szczególnie istotne b� dzie  
pogodzenie rozwoju gospodarczego i zaspokajania aspiracji mieszka� ców, z 
ochron�  warto� ci przyrodniczych � rodowiska.  

Istot�  zagadnienia jest wywa� anie racji przyrodniczych i gospodarczych oraz 
promowanie proekologicznych form dzia
alno� ci i tworzenie zielonych miejsc pracy. 
St� d w szczególno� ci na tych obszarach niezb� dna jest wnikliwa analiza 
uwarunkowa�  przyrodniczych, a na najcenniejszych z nich uznanie dominacji funkcji 
przyrodniczej. 

W opisie omawianej osi priorytetowej nie przedstawiono propozycji 
wytypowanych obszarów, st� d nie jest mo� liwe dokonanie jednoznacznej oceny jego 
wp
ywu na gospodark�  energetyczn�  oraz � rodowisko.  
Wszystkie przedsi� wzi� cia zwi� zane z przeciwdzia
aniem zagro� eniom 
powodziowym zmniejsz�  ryzyko dla prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczej oraz 
poprawi�  bezpiecze� stwo ekologiczne. 
 
 
Rozwi � zania alternatywne oraz koryguj � ce negatywny wp
yw na � rodowisko i 
zdrowie ludzi  
 Podstaw�  wszystkich dzia
a�  w tym obszarze powinno by�  rozpoznanie 
lokalnych uwarunkowa�  przyrodniczych i uwzgl� dnienie ich w podejmowanych 
dzia
aniach . 
 
 
 
 
O�  PRIORYTETOWA VII – Rozwój infrastruktury spo
ecznej  
 
Cel g
ówny osi priorytetowej: 
 

Podniesienie atrakcyjno� ci inwestycyjnej regionu poprzez popraw�  jako� ci 
infrastruktury spo
ecznej 

 
Dzia
ania realizowane w ramach osi priorytetowej 
Rozwój infrastruktury z zakresu edukacji 
Rozwój infrastruktury z zakresu opieki zdrowotnej 
Infrastruktura z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego 

 
Przewidywane oddzia
ywanie na � rodowisko   
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Bezpo� rednie oddzia
ywanie na � rodowisko zwi� zane z realizacj�  dzia
a�  
prowadzonych w ramach osi priorytetowej ograniczone b� dzie do oddzia
ywa�  
zwi� zanych z inwestycjami budowlanymi, zakres oddzia
ywania uzale� niony b� dzie 
od lokalizacji obiektów i lokalnych uwarunkowa�  � rodowiska. 

 Dzia
ania  wspieraj� ce rozwój infrastruktury z zakresu opieki zdrowotnej mog�  
znacz� co wp
yn�  na popraw�  stanu zdrowotnego i zwi� kszenie bezpiecze� stwa 
zdrowotnego mieszka� ców województwa.  

Wa� nym elementem dla województwa podlaskiego s�  dwa o� rodki o statusie 
uzdrowiska, Augustów i Supra� l, które poprzez proponowane dzia
ania powinny 
odnie��  korzy� ci, a przez to równie�  ludzie.  

Proponowane dzia
ania pozwalaj�  na ochron�  istniej� cych warto� ci 
kulturowych i ich szersze ich udost� pnienie, co jest szczególnie istotne w ramach 
ochrony krajobrazu. 
 Dzia
ania proponowane w ramach tej osi priorytetowej same w sobie tworz�  
korzystne interakcje z zasadami ochrony � rodowiska. Edukacja i placówki naukowe 
generalnie s�  zharmonizowane z za
o� eniami ochrony � rodowiska, co zale� y w 
g
ównej mierze od przekazywanych przez ni�  tre� ci. Tutaj wiec zale� y, czy w
adze 
o� wiatowe i kadra pedagogiczna zadbaj�  o nauczanie tre� ci ekologicznych w 
programach. Nak
ady finansowe przeznaczane na modernizacje i rozbudow�  
infrastruktury tego sektora, z pewno� ci�  wp
yn�  pozytywnie zarówno na � rodowisko 
przyrodnicze, jak i osoby korzystaj� ce z nauczania w  tych placówkach. Szeroki 
zakres instytucji obj� tych tym kierunkiem dzia
a�  zapewni ich wielo��  i ró� norodno��  
oraz odpowiednio wysoki poziom funkcjonowania. Nale� y si�  spodziewa� , � e cz���  
wsparcia b� dzie przeznaczona dla produktów turystyki kulturowej, które postrzega 
si�  jako maj� ce znaczenie ponadregionalne. Dzia
ania proponowane w RPO b� d�  
sprzyja�  w
a� ciwemu ich wykorzystaniu: udost� pnianiu szerszemu kr� gowi 
odbiorców i u� ytkowników, przy jednoczesnym zachowaniu warunków wymaganej 
ochrony. 
 W programie dostrze� ono potrzeb�  wspierania produktów, które maj�  
znaczenie dla turystyki przyjazdowej, przy jednoczesnym rozwijaniu edukacji i 
„zielonych miejsc pracy”. Korzystne jest po
� czenie podej� cia rynkowego do 
obiektów kultury (wsparcie dla zwi� kszenia efektywno� ci funkcjonowania, 
wprowadzanie nowoczesnych standardów zarz� dzania) z pozarynkowym ( wsparcie 
funkcji edukacyjnych i dydaktycznych instytucji kulturowych) celem wzmocnienia 
obiektów kulturowych. 

Dzia
ania proponowane w RPO wp
yn� 
 pozytywnie zarówno na zdrowie ludzi 
jak i � rodowisko przyrodnicze.  
  
Rozwi � zania alternatywne oraz koryguj � ce negatywny wp
yw na � rodowisko i 
zdrowie ludzi  
Nie wymagaj�  wprowadzania.  
 
 
 
 
O�  PRIORYTETOWA VIII – Pomoc techniczna 
Cel g
ówny osi priorytetowej : 
 

Wsparcie instytucji uczestnicz� cych we wdra� aniu  
Regionalnego Programu Operacyjnego w województwie podlaskim 
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Dzia
ania realizowane w ramach osi priorytetowej: 
 
Wsparcie procesu wdra� ania Regionalnego Programu Operacyjnego 
Dzia
ania informacyjne i promocyjne 
 
Ocena ogólna osi priorytetowej 
 
 Dzia
ania zaproponowane w RPO w ramach VIII osi priorytetowej, maja 
po� redni wp
yw na � rodowisko przyrodnicze i zdrowie ludzi. Skupiaj�  si�  na 
zagadnieniach technicznych, niezb� dnych podczas realizacji programu. Z pewno� ci�  
proponowane dzia
ania s�  przyjazne � rodowisku i nie b� d�  mia
y skutków 
negatywnych. Koncentruj�  si�  na wsparciu systemu zarz� dzania programem i 
procesu jego oceny, upowszechniania wiedzy na temat wsparcia ze � rodków Unii 
Europejskiej oraz monitorowaniu realizacji programu. 
 
 



 

OGÓLNA  OCENA POTENCJALNEGO WP	YWU DZIA	A �  I I INTERWENCJI PLANOWANYCH W RAMACH OSI 
PRIORYTETOWYCH  NA WYBRANE KRYTERIA EKOLOGICZNE 
              
              Kryteria ekologiczne 
 
 
 
 
 
 
 
Dzia
ania w ramach  
osi priorytetowych 
i kategorii interwencji RPO 
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1. Wzrost innowacyjno� ci i wspieranie przedsi� biorczo� ci 
1.1 Rozwój innowacyjno� ci + + +   + + + +  

1.2 Wsparcie otoczenia biznesu         +  

1.3 Wspieranie przedsi� biorczo� ci ? ? ? ? ? ? ? +/-   

2. Rozwój infrastruktury transportowej 

2.1 Rozwój transportu drogowego - - -/? - -/? ? +/- - ? +/- 
2.2 Rozwój transportu lotniczego - -  -/? ? ? - - ? ? 
2.3 Rozwój transportu publicznego + +?     +/- + + + 
2.4 Rozwój transportu kolejowego + +  ? ?-  +/- + + + 
3. Rozwój turystyki 
  +/-  +/- +/- +  +/- +/- + ? 
4. Spo
ecze� stwo informacyjne 
          +  
5. Rozwój infrastruktury ochrony � rodowiska 
39 Energia odnawialna wiatrowa + +  ?   -? + + -/? 
40 Energia odnawialna s
oneczna + +      + +  
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41 Energia odnawialna biomasa    ?/- ?   + +  
42 Energia odnawialna hydro i geotermiczna  - i inna + + ?     + +  
44 Gospodarka odpadami kom. i przemys
owymi + +         
45 Gospodarka i dystrybucja wody pitnej   +        
46 Gospodarka wodno-� ciekowa   +        
47 Jako��  powietrza + +         
48 Zintegrowana prewencja i kontrola zanieczyszcze	  + +    +     
51 Promowanie bioró� norodno� ci  tym Natura 2000 + + ? + +  +  +  
54 Inne dzia
ania z zakresu ochrony � rodowiska         + + 
6. Rozwój infrastruktury lokalnej 
 Interw .jak  w o�  V realizacja na obszarach wiejskich + + + + + + + +? + ? 
7. Rozwój infrastruktury spo
ecznej 
7.1 Rozwój infrastruktury z zakresu edukacji       +  +  
7.2 Rozwój infrastruktury z zakresu opieki zdrowotnej       +    
7.3 Infrastruktura z zakresu kultury i dziedzictwa kulturowego          + 
8. Pomoc techniczna 
8.1 Wsparcie procesu wdra� ania RPO           
 
Legenda: 

+ 
 potencjalne  oddzia
ywanie pozytywne  

- 
potencjalne  oddzia
ywanie negatywne 
+/- oddzia
ywanie mo� e mie�  charakter pozytywny lub / i negatywny w zale� no� ci od sposobu realizacji  (dzia
ania) 
? niepewno��  (niepewne przewidywane skutki, brak pewno� ci wyst� pienia oddzia
ywania



 

IV. PRZEWIDYWANE ZMIANY W STANIE � RODOWISKA W 
PRZYPADKU REALIZACJI LUB BRAKU REALIZACJI DZIA	A 	  
ZAPROPONOWANYCH W RPO  

 
1. PRZEWIDYWANE ZMIANY 
 
 Dzia
ania, których wspieranie i realizacj�  zak
ada Regionalny Program 
Operacyjny Województwa Podlaskiego na lata 2007-2013, b� d�  mia
y bardzo szeroki 
i zró� nicowany wp
yw na stan � rodowiska przyrodniczego i zdrowie ludzi w 
województwie podlaskim.  

Ze wzgl� du na szeroki zakres i ogólno��   proponowanych w RPO dzia
a�  oraz 
brak lokalizacyjnego odniesienia do obszarów na, których b� d�  prowadzone, nie da 
si�  szczegó
owo oceni�  efektów � rodowiskowych, jakie ujawni�  si�  w przypadku 
realizacji rodzajów przedsi� wzi��  zapisanych  w  ocenianym dokumencie. Tym 
niemniej mo� liwe jest dokonanie ogólnej prognozy i wskazanie najbardziej 
prawdopodobnych trendów zmian stanu � rodowiska w poszczególnych jego 
komponentach. 
 
Powietrze atmosferyczne – przewiduje si� : 

·  ograniczenie emisji zanieczyszcze�  gazowych i py
owych oraz jej skutków 
pochodz� cych z urz� dze�  energetyki cieplnej, przemys
u – zw
aszcza 
spo� ywczego, sk
adowisk odpadów komunalnych, oczyszczalni � cieków, 
wytwórni mas bitumicznych oraz emisji zanieczyszcze�  komunikacyjnych – 
prowadz� ce do poprawy stanu sanitarnego � rodowiska, w wyniku realizacji 
dzia
a�  osi priorytetowej V. 

 
Klimat akustyczny- przewiduje si� : 

·  popraw�  stanu klimatu akustycznego w otoczeniu modernizowanych 
odcinków dróg i na terenach zurbanizowanych oraz wzrost poziomu ha
asu 
na terenach otwartych i przy drogach pozbawionych zabezpiecze�  
akustycznych w wyniku wzrostu nat�� enia ruchu.  

 
 Wody powierzchniowe i  podziemne- przewiduje si� : 

·  utrzymanie ilo� ci wód powierzchniowych na poziomie zapewniaj� cym 
ochron�  równowagi ekologicznej (przep
ywy nienaruszalne), 

·  popraw�  czysto� ci wód w skutek eliminowania � róde
 zanieczyszcze�  i 
rozbudow�  systemów oczyszczania � cieków, zw
aszcza w zlewniach rzek 
wchodz� cych w sk
ad obszarów chronionych, 

·  wzrost ilo� ci zbiorników ma
ej retencji i poprawa warunków retencjonowania 
wody, 

·  lokalne zak
ócenia uk
adów hydrograficznych w wyniku realizacji inwestycji 
drogowych i infrastrukturalnych przecinaj� cych te uk
ady,  

·  lokalne zmiany warunków infiltracji wg
� bnej w wyniku procesów 
urbanizacyjnych i zwi� zanych z tym tworzeniem powierzchni nie 
przepuszczalnych, 

·  ograniczenie zagro� e�  powodziowych, 
 

Zasoby naturalne- przewiduje si� : 
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·  ograniczenie zu� ycia surowców energetycznych w wyniku wzrostu udzia
u 
wytwarzanej energii ze � róde
 odnawialnych: wiatrowa, s
oneczna, biomasa, 
hydroelektryczna, geotermiczna i inne, 

Powierzchnia ziemi i gleby-  przewiduje si� : 
·  zmiany struktury u� ytkowania gruntów zwi� zane z zaj� to� ci�  terenu pod 

inwestycje budowlane (przemys
, mieszkalnictwo, us
ugi)  komunikacyjne 
(drogi lotniska) tj. wy
� czenia gruntów rolnych i le� nych z produkcji pod te 
inwestycje. 

·  zmniejszenie negatywnego oddzia
ywania odpadów z unowocze� nieniem 
gospodarowania nimi, a w efekcie i popraw�  stanu czysto� ci � rodowiska, 

 
Lasy- przewiduje si� : 

·  wylesienia powierzchni le� nych pod budow�  dróg i lotnisk oraz inne inwestycje 
infrastrukturalne i zwi� zane budow�  zbiorników wodnych, 

·  wzrost ogólnej powierzchni lasów poprzez zalesienia gruntów rolnych g
. 
niskiej jako� ci, (marginalnych dla produkcji rolniczej) 

·  wzrost antropopresji zwi� zanej z rozwojem turystyki i wypoczynku masowego, 
 
Ro� linno ��  i zwierz � ta ,struktury przyrodnicze i ekosystemy-  przewiduje si� : 
 
·  wzrost konfliktów i zak
óce�  funkcjonowania  uk
adów przyrodniczych i 

ekosystemów na trasach przebiegu g
ównych dróg,  na terenach urbanizowanych 
i intensywnego rozwoju us
ug turystycznych, 

·  powstanie dodatkowych barier migracyjnych dla zwierz� t przy budowie nowych 
odcinków dróg, a w dolinach rzek przeci� cia ekosystemów dolinnych,  

·   wzrost nat�� enia ruchu, dost� pno� ci komunikacyjnej i rozwoju turystyki 
powoduj� cych zwi� kszon�  penetracje obszarów stanowi� cych ostoj�  zwierz� t i 
pogorszenie warunków jej bytowania, 

·  zubo� enie szaty ro� linnej i degradacja siedlisk na terenach urbanizowanych i 
prowadzonych inwestycji, 

 
Obszary ochrony przyrody sie �  NATURA 2000- przewiduj�  si� : 
 
·  wzrost konfliktów z zasadami ochrony obszarów chronionych  i wdra� anymi w 

ramach sieci NATURA 2000 przy prowadzeniu dzia
a�  w zakresie rozbudowy 
infrastruktury drogowej oraz obiektów turystycznych na tych obszarach, 

·  przedsi� wzi� cia wspieraj� ce aktywno��  spo
eczn�  oraz dzia
alno��  organizacji 
pozarz� dowych 

·  promocj�  bioró� norodno� ci i ochrona natury w tym wdra� ania  programu 
NATURA 2000, 

 
Rozwój gospodarczy a � rodowisko  
 

Przeprowadzona analiza wp
ywu proponowanych kierunków dzia
a�  i priorytetów 
na � rodowisko prowadzi do stwierdzenia, � e przyj� te osie priorytetowe i kierunki 
dzia
a�  w zakresie rozwoju gospodarczego promuj�  i wspieraj�  innowacyjno��  i 
nowe technologie w ma
ych i � rednich przedsi� biorstwach, oraz  dzia
ania 
inwestycyjne s
u�� ce dostosowaniu infrastruktury przedsi� biorstw do wymogów 
ochrony � rodowiska. 
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  Przyj � te osie priorytetowe i kierunki dzia
a � , nie wspieraj �  i nie promuj �  
inwestycji du � ych, zagra � aj� cych � rodowisku przyrodniczemu i zdrowiu 
ludno � ci województwa oraz znacz � co oddzia
ywuj � cych na � rodowisko  w 
zakresie korzystania z jego zasobów. 

 
Pozwala to na prognozowanie rozwoju gospodarczego województwa zgodnie z 

zasad�  zrównowa� onego rozwoju i ekorozwoju, pod warunkiem przestrzegania 
wymogów ochrony � rodowiska na ka� dym z etapów prowadzenia inwestycji i 
przysz
ej dzia
alno� ci przedsi� biorstwa. 

Uwzgl� dniaj� c specyfik�  planowanych dzia
a�  i rodzaju promowanych bran�   
nale� y równie�  stwierdzi� , � e przy uwzgl� dnieniu lokalnych uwarunkowa�  
� rodowiska w zakresie lokalizacji, nie ma innych barier � rodowiskowych ich rozwoju.  

Negatywne oddzia
ywanie na � rodowisko zwi� zane b� dzie g
ównie z zaj� to� ci�  
terenu pod inwestycje budowane i instalacje oraz inwestycje komunikacyjne –
drogowe i lotnicze. 

Pozytywne efekty dla ochrony � rodowiska mo� e przynie��  promowanie 
rozwi� za�  innowacyjnych we wspieraniu przedsi� biorczo� ci. Bardzo po�� dane s�  
innowacje w dziedzinach przemys
u, w zakresie technologii oszcz� dzaj� cych 
podstawowe surowce: wod�  i energie oraz tereny inwestycyjne.  

 Po� rednio pozytywny wp
yw na � rodowisko przyrodnicze przynios�  dzia
ania 
proponowane w RPO województwa podlaskiego  zwi� zane z : 

·  podniesieniem wykszta
cenia i � wiadomo� ci mieszka� ców regionu (osoby 
wykszta
cone przejawiaj�  znacznie wi� ksz�  trosk�  o stan � rodowiska 
przyrodniczego).  

·  wspieraniem aktywno� ci spo
ecznej oraz dzia
alno� ci organizacji 
pozarz� dowych.  

·  wspieraniem wielofunkcyjnego rozwoju terenów wiejskich i ich udzia
 w 
rozwoju turystyki oraz  wzrost  innowacyjno� ci. Ma to ogromne znaczenie dla 
zachowania bogactwa ró� norodno� ci biologicznej oraz tradycyjnego 
krajobrazu kulturowego, tym bardziej, � e rozwój cywilizacyjny niesie ze sob�   
szereg nowych niekorzystnych skutków wp
ywaj� cych na struktur�  rolnictwa. 

 
Najpowa� niejsze zmiany  � rodowisku przewiduje si�  w wyniku realizacji zada�   

uj� tych w osi priorytetowej II  - rozwój infrastruktury tran sportowej. Zmiany te 
zwi� zane b� d�  ze znacz� cymi  inwestycjami  w infrastruktur�  drogow�  oraz budow�  
lotnisk. Skutki tych dzia
a�  opisano przy ocenie osi priorytetowej. Doda�  przy tym 
nale� y , � e bez okre� lenia konkretnych lokalizacji mo� na jedynie przewidywa� , 
zakres tych zmian i oddzia
ywa�  na � rodowisko w sposób bardzo ogólny.  

Przyjmuj� c nawet za
o� enie, � e wskazane inwestycje prowadzone b� d�  na 
obszarach wskazanych w planie zagospodarowania przestrzennego województwa 
nie ma odniesienia czasowego, które odcinki b� d�  realizowane w ramach RPO na 
lata 2007 – 2013.  

Za
� czona mapa z „ Prognozy oddzia
ywania projektu PZP województwa 
podlaskiego daje obraz przestrzenny mo� liwych zmian w � rodowisku i  konfliktów.    
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2.  ZMIANY W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI RPO 
 
 Obok powy� ej wymienionych niekorzystnych skutków realizacji RPO, nale� y 
zaznaczy� , � e brak realizacji dzia
a�  mo� e mie�  tak� e powa� ne, negatywne 
konsekwencje spo
eczne i gospodarcze, a po� rednio tak� e ekologiczne. Dotyczy to 
zasobów � rodowiskowych, walorów krajobrazowych oraz zdrowia i bezpiecze� stwa 
ludzi. Dlatego te�  zastosowanie „alternatywy 0”12 nie jest dobrym rozwi� zaniem. 
Reasumuj� c uznano, � e najbardziej korzystnym z punktu widzenia zasady 
zrównowa� onego rozwoju i dobrych praktyk w województwie podlaskim, b� dzie 
wariant polegaj� cy na realizacji dzia
a�  zaproponowanych w RPO przy 
uwzgl� dnieniu kryteriów ekologicznych na wszystkich etapach wdra� ania programu. 
Szczegó
owo zagadnienia dotycz� ce � rodowiska i warunków � ycia ludzi zosta
y 
omówione w rozdziale IV. 

                                                
12 Decyzja polegaj� ca na nie podejmowaniu � adnych dzia
a�  w ramach przyj� tych kierunków. 



 

 

67 

 
 
 
 
 
Rys. 6 Prognoza oddzia
ywania na � rodowisko projektu Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego województwa podlaskiego 
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V. ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB KOMPENSACJA 
PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIA	YWA 	  NA 
� RODOWISKO MOG
 CYCH BY�  REZULTATEM REALIZACJI 
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU 

 
Za znacz� ce oddzia
ywanie na � rodowisko uznano wy
� cznie oddzia
ywanie 

maj� ce negatywny, ujemny wp
yw ustale�  Regionalnego Programu Operacyjnego 
województwa. Oddzia
ywania o charakterze pozytywnym zakwalifikowano do 
rozwi� za�  zapobiegawczych, zmniejszaj� cych i kompensuj� cych szkodliwe 
oddzia
ywania na � rodowisko. Projektowany dokument ze wzgl� du na uogólniony 
charakter zapisów nie zawiera propozycji alternatywnych rozwi� za�  z punktu 
widzenia ochrony � rodowiska. Celem zapobiegania, korygowania lub 
kompensowania negatywnych oddzia
ywa�  na � rodowisko w proponowanych 
priorytetach, mo� na zastosowa�  szereg ustale�  
agodz� cych potencjalne, ujemne 
skutki ich realizacji. W wielu przypadkach zapisy ustale�  zmierzaj�  do znacz� cej 
poprawy stanu i funkcjonowania � rodowiska.  
 Charakter i stan zagospodarowania województwa podlaskiego sprawiaj� , � e 
najwi� cej znacz� cych oddzia
ywa�  na � rodowisko zidentyfikowano w systemie 
transportowym, przede wszystkim w transporcie drogowym, w mniejszym stopniu w 
transporcie kolejowym i perspektywicznie w transporcie lotniczym. Znacz� ce 
oddzia
ywania systemu transportowego polegaj�  g
ównie na mo� liwo� ci fragmentacji 
chronionych obszarów przyrody oraz wyst� pieniu nadzwyczajnych zagro� e�  dla  
� rodowiska. W zakresie infrastruktury technicznej do znacz� cych oddzia
ywa�  
zaliczono infrastruktur�  gospodarki � ciekowej w przypadku awaryjno� ci systemów i 
infrastruktur�  gospodarki odpadami stanowi� ca zagro� enie dla � rodowiska gruntowo-
wodnego. Znacz� ce oddzia
ywanie na � rodowisko b� dzie dostrzegane w zakresie 
infrastruktury turystycznej, w przypadku nadmiernej koncentracji zagospodarowania 
turystycznego na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych, w tym obszarach 
ochrony przyrody. 

Celem zapobiegania, korygowania lub kompensowania negatywnych 
oddzia
ywa�  na � rodowisko przy realizacji dzia
a�  RPO, zarówno na etapie 
inwestycyjnym jak i po zrealizowaniu ustale�  programu, proponuje si�  wprowadzenie 
lub kontynuacj�  (w niektórych sektorach) wcze� niej rozpocz� tych dzia
a�  we 
wcze� niejszych latach ( zgodnych z przyj� t�  polityk� ), 
agodz� cych prognozowane 
ujemne skutki ich realizacji, zgodnie z wiod� cymi zasadami polityki � rodowiskowej. 
Pierwsza zasada „zanieczyszczaj� cy p
aci” Art. 130r(2)13 Traktatu z Maastricht, 
druga zasada „ostro� no� ci” – dzia
a�  prewencyjnych Art. 130r(2)14 Traktatu z 
Maastricht. Dzia
anie w my� l obydwu zasad, pozwoli zrealizowa�  w województwie 
za
o� enia Regionalnego Programu Operacyjnego województwa podlaskiego na lata 

                                                
13 Podmiot wprowadzaj� cy zanieczyszczenia do � rodowiska lub wyrz� dzaj� cy w nim szkody, ponosi 
odpowiedzialno��  finansow�  i kompensacyjn�  za ich napraw� . 
14 Zasada ostro� no� ci polega na prowadzeniu dzia
a�  prewencyjnych w zakresie domniemanych 
zagro� e�  i negatywnego oddzia
ywania na � rodowisko. 
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2007-2013, zgodnie z zasad�  zrównowa� onego rozwoju,  przy minimalnych 
nak
adach finansowych i akceptacji spo
ecznej. 

 
Rozwi � zania maj � ce na celu zapobieganie, ograniczenia lub kompensacj �  

przyrodnicz �  negatywnych oddzia
ywa �  na � rodowisko 
 

W zakresie budowy i przebudowy infrastruktury drogowo  – ulicznej: 
 

a) ograniczanie zaj� to� ci nowych warto� ciowych terenów rolnych oraz terenów 
le� nych na w/w cele, w szczególno� ci poprzez: 

·  trasowanie nowych odcinków dróg i ulic poza terenami zabudowanymi  
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i w 
decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w sposób 
umo� liwiaj� cy maksymalne mo� liwych skracanie z równoczesnym 
maksymalnym wykorzystaniem odcinków i elementów istniej� cych oraz 
oszcz� dne stosowanie parametrów limituj� cych szeroko��  pasa 
drogowego lub ulicznego, 

·  trasowanie nowych odcinków dróg i ulic jw. w sposób umo� liwiaj� cy 
maksymalne omijanie warto� ciowych kompleksów gruntów o wysokiej 
warto� ci bonitacyjnej i posiadaj� cych nie zamortyzowane systemy 
regulacji stosunków wodnych (np. drena� ) oraz warto� ciowych 
kompleksów le� nych, w tym zw
aszcza unikania ich przecinania, 

·  skracanie odcinków dróg na przeci� ciach aktywnych biologicznie dolin 
rzek i cieków wodnych lokalnych, 

b) ograniczanie negatywnych skutków dla funkcjonowania ekosystemów,  
w szczególno� ci poprzez: 
·  w przypadku nieuniknionej ingerencji w systemy regulacji stosunków 

wodnych stosowanie rozwi� za�  odtworzeniowych pozwalaj� cych w miar�  
mo� liwo� ci utrzyma�  poprzednie warunki funkcjonowania systemu 
hydrograficznego, 

·  omijanie w miar�  mo� liwo� ci lokalnych zatorfie�  i oczek wodnych, 
·  stosowanie rozwi� za�  technicznych zabezpieczaj� cych cieki wodne przed 

sp
ywami wód zanieczyszczonych z powierzchni komunikacyjnych (np. 
zwi� zki ropopochodne) oraz przed skutkami nadzwyczajnych zagro� e�  
� rodowiska (np. katastrof drogowych), 

·  zmniejszanie kolizyjno� ci ruchu drogowego z ci� gami migracyjnymi fauny, 
poprzez stosowne rozwi� zania techniczne, takie jak ogrodzenia, przej� cia, 
przepusty, itp., 

·  stosowanie w trakcie robót budowlanych zabezpiecze�  przed dostawaniem 
si�  do � rodowiska zanieczyszcze�  z pracy sprz� tu, sk
adowania 
materia
ów budowlanych (zabezpieczenia placów budów przed sp
ywami 
bezpo� rednimi zanieczyszcze�  z pracy sprz� tu budowlanego, pyleniem, 
itp.) a tak� e przed nadmiernym ha
asem (maszyny budowlane z 
wyciszeniami), 

·  kompensacj�  nieuniknionej likwidacji zalesie�  i zadrzewie�  poprzez 
zadrzewianie i zakrzewianie obrze� y nowych ci� gów drogowych i ulic oraz 
przeznaczanie op
at przewidzianych w ustawach z tytu
u wy
� czenia lasów 
i gruntów rolnych z produkcji le� nej i rolniczej (ustawy o lasach i ustawy o 
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ochronie gruntów rolnych i le� nych), na zalesienia gruntów marginalnych i 
nieu� ytków, 

·  zalecanie w/w dzia
a�  w raportach oddzia
ywania inwestycji na � rodowisko 
stosownie do ich przedmiotu oraz uwzgl� dnianie tych zalece�  na etapach 
decyzji lokalizacyjnych i o pozwoleniu na budow� , 

·  monitoring powykonawczy oddzia
ywania inwestycji na � rodowisko  
i ew. ustalenie stref ograniczonego u� ytkowania terenów w ich s� siedztwie  
ze wszystkimi ich skutkami prawnymi, 

c) w przebudowie ulic w terenach zabudowy: 
·  minimalizowanie ewentualnych kolizji z ruchem ko
owym, lokalnym oraz 

pieszym poprzez budow�  ulic serwisowych, ograniczanie ilo� ci w
� cze�  
bezpo� rednich dróg lokalnych do ci� gów dróg wojewódzkich i powiatowych 
(stosownie do wymogów normatywnych), stosowanie skrzy� owa�  i przej��   
z sygnalizacj� , itp., 

·  ograniczanie wp
ywu ha
asu i wibracji emitowanych przez ruch drogowy  
na zabudow�  (zw
aszcza ze sta
ym pobytem ludzi) poprzez ograniczenia 
ruchu ci�� kiego towarowego, odpowiednie rozwi� zania funkcjonalne i 
techniczne budynków nowych, a w przypadkach szczególnych stosowanie 
zieleni izolacyjnej i ekranów, 

·  eliminowanie ruchu tranzytowego, szczególnie z obszarów obj� tych 
ochron�  konserwatorsk� , poprzez stosowne do tego celu rozwi� zania 
funkcjonalne uk
adów ulicznych oraz sposoby organizacji ruchu a tak� e 
tworzenie warunków dla zwi� kszenia ich obs
ugi komunikacj�  zbiorow�  i 
odpowiednimi systemami parkingowymi. 

 
W zakresie budowy i przebudowy lotnisk – regionalnego  i lokalnego: 

 
a) ograniczanie wylesie�  do niezb� dnego minimum oraz etapowanie wycinek  

w dostosowaniu do etapów realizacji lotnisk (dot. Podlaskiego Lotniska 
Regionalnego w rej. Topolany – Potoka w gm. Micha
owo i w Czerwonym 
Borze w gm. Zambrów) z uwzgl� dnieniem nat�� enia ruchu lotniczego i 
przewidywanych do zastosowania samolotów – warunkuj� cych d
ugo��  pasów 
startowych i parametry p
aszczyzn wzlotów i podej�� , 

b) zabezpieczenie poprzez stosowne rozwi� zania techniczne wód i powierzchni 
ziemi przed sp
ywami wód opadowych z zanieczyszczeniami 
ropopochodnymi, itp., zw
aszcza z p
yt postojowych i dróg ko
owania 
samolotów, 

c) zadarnienie terenów niezabudowanych i nieutwardzonych, 
d) zdj� cie i wykorzystanie do celów rekultywacji itp. wierzchniej warstwy gruntów 

rolnych przeznaczonych do zabudowy i utwardzenia, 
e) stosowanie do prac budowlanych sprz� tu o ograniczonej technicznie emisji 

ha
asu i zanieczyszcze�  oraz zabezpiecze�  przemieszczanych mas ziemnych 
w trakcie niwelacji terenu przed nadmiernym pyleniem, 

f) wykorzystanie op
at z tytu
u wy
� czenia gruntów rolnych z produkcji rolniczej  
i wylesie�  na cele rekultywacji i odtwarzania zalesie�  na innych gruntach,  
w tym na znacznych ilo� ciach gruntów rolnych Skarbu Pa� stwa o ma
ej 
warto� ci rolniczej w rejonie – w. Topolany, 

g) stosowanie w miar�  mo� liwo� ci samolotów o ograniczonym poziomie ha
asu, 
stosownie jednak do potrzeb transportowych i wymogów rentowno� ci. 
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W zakresie rozwoju infrastruktury ochrony � rodowiska:   
 

W zakresie systemów kanalizacji sanitarnej i deszczowej: 
a) trasowanie kana
ów w terenach otwartych (poza zabudow� ) z uwzgl� dnieniem 

mo� liwie najmniejszej ingerencji w systemy ekologiczne, zw
aszcza dolin 
cieków wodnych, grunty zatorfione, lasy i zadrzewienia, grunty o 
uregulowanych stosunkach wodnych (zdrenowane), itp., 

b) w obszarach starodrzewu (np. ziele�  przyuliczna) stosownie rozwi� za�  
technicznych sieci kanalizacyjnych pozwalaj� cych na jej stosunkowo p
ytkie 
prowadzenie (np. kana
y t
oczne, przepompownie, itp.) oszcz� dzaj� ce 
systemy korzeniowe drzew, 

c) w przypadkach konieczno� ci wykopów g
� bokich w miejscach kolizji z 
systemami korzeniowymi du� ych drzew stosowanie r� cznych metod 
wykonawczych, 

d) stosowanie technologii sk
adowania i przetwarzania odpadów sta
ych, w tym 
tak� e z oczyszczalni � cieków o mo� liwie najmniejszej uci�� liwo� ci dla 
� rodowiska (zapachy, pylenia, gryzonie) oraz zielonych stref izolacyjnych w 
ramach dzia
ki inwestycyjnej. 

 
W zakresie infrastruktury energetyki odnawialnej, w szczególno � ci: 

 
a) dostosowywanie wielko� ci mocy urz� dze�  energetycznych dzia
aj� cych na 

bazie biomasy do wielko� ci zasobów potencjalnego paliwa, takich które nie 
b� d�  narusza
y lokalnej równowagi ekologicznej, 

b) zaniechanie w studiach i miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego wyznaczania lokalizacji urz� dze�  energetyki wiatrowej w 
obszarach prawnej ochrony przyrodniczej i krajobrazowej (rezerwaty, parki 
narodowe, parki krajobrazowe), 

c) propagowanie stosowania � róde
 energii odnawialnej (zw
aszcza s
onecznej i 
pomp cieplnych) w obszarach zabudowy o warto� ciach kulturowych, 
zw
aszcza obj� tych strefami ochrony konserwatorskiej, 

d) projektowanie urz� dze�  energetyki wodnej z uwzgl� dnieniem stosownych do 
cieków wodnych re� imów hydrologicznych, a zw
aszcza wielko� ci przep
ywów 
nienaruszalnych i istnienia lub konieczno� ci budowy urz� dze�  odbioru 
wytworzonej energii elektrycznej.  

 
W zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu :  
 

a)  koordynacja programów ochrony powietrza i ich kontrola, 
b)  wspó
praca przygraniczna, 
c)  ograniczenie emisji zanieczyszcze�  gazowych i py
owych oraz jej skutków 

poprzez: 
�  instalowanie w � ród
ach emisji urz� dze�  technicznych i technologicznych 

eliminuj� cych emisj�  zanieczyszcze�  lub ograniczaj� cych j�  do poziomu 
normatywnego, 

�  stosowanie proekologicznych no� ników energetycznych, w tym ze � róde
 
odnawialnych, 

�  zmiany funkcji obiektów nie mog� cych spe
nia�  wymogów normatywnych 
emisji lub ich relokacje, 
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�  ustalenie obszarów ograniczonego u� ytkowania na obszarach 
nieuniknionego przekraczania norm zanieczyszcze� , 

d)  ustalenie dopuszczalnego poziomu niektórych substancji okre� lonych 
przepisami i ich konsekwentne egzekwowanie, zw
aszcza w odniesieniu do 
obszarów:  
�  parków narodowych -Bia
owieskiego, Biebrza� skiego, Narwia� skiego i 

Wigierskiego, 
�  Le� nego Kompleksu Promocyjnego Puszczy Bia
owieskiej, 
�  ochrony uzdrowiskowej w Augustowie i Supra� lu, 
�  zurbanizowanych, w tym w szczególno� ci – mieszkaniowych, urz� dze�  

u� yteczno� ci publicznej i zbiorowego u� ytkowania oraz obj� tych ochron�  
konserwatorsk� , 

e)  uwzgl� dnienie wyników monitoringu powietrza w procesach sporz� dzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, a wyników raportów 
oddzia
ywania przedsi� wzi��  inwestycyjnych na � rodowisko w procesach 
decyzyjnych dotycz� cych realizacji zagospodarowania, 

f)  poprawa stanu technicznego infrastruktury drogowej. 
 
W zakresie ochrony gleb:  
 

a)  ochron�  gleb przed erozj�  wietrzn�  i wodn�  oraz niekorzystnymi zmianami 
stosunków wodnych poprzez: 
�  zalesienia, zadrzewienia i odpowiednie zabiegi agrotechniczne na 

obszarach: Pojezierza Suwalsko – Sejne� skiego, Wysoczyzny Kolne� skiej, 
Wzgórz Sokólskich oraz w strefach zboczowych dolin rzecznych, 

�  zapewnienie w
a� ciwej realizacji i funkcjonowania systemów melioracji 
wodnych na obszarach u� ytków zielonych, zw
aszcza w dolinach rzek: 
Narwi, E
ku, Turo� li, Klimasówki i innych o zbli� onych warunkach 
hydrologicznych,  

b)  ochron�  warto� ciowych gruntów rolnych przed nieuzasadnionym 
przeznaczeniem na cele nierolnicze, zw
aszcza w obszarach: 
�  intensywnych procesów urbanizacyjnych w strefie podmiejskiej 

Bia
egostoku (cz�� ci przylegaj� cych do miasta obszarów gmin: Choroszcz, 
Dobrzyniewo i Zab
udów) oraz innych wi� kszych miast województwa, 

�  intensywnego rozwoju zagospodarowania rekreacyjnego, zw
aszcza 
zabudowy letniskowej na Pojezierzu Suwalsko – Augustowsko – 
Sejne� skim. 

 
W zakresie ochrony powierzchni ziemi i rze � by terenu: 
 

a)  likwidacj�  � róde
 zanieczyszcze�  powierzchni ziemi, w tym:  
�  likwidacj�  nielegalnych wysypisk odpadów i wylewisk nieczysto� ci,  
�  dostosowanie oko
o 60 komunalnych wysypisk odpadów do wymogów 

przepisów sanitarnych z priorytetem miast i obszarów chronionych, 
�  zastosowanie pe
nej technologii utylizacji odpadów na najwi� kszych 

wysypiskach komunalnych, 
�  budow�  zak
adów utylizacji odpadów komunalnych, w tym osadów 

� ciekowych z oczyszczalni z instalacjami recyklingu 
wysokotempraturowego w najwi� kszych miastach województwa, 
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�  definitywne rozwi� zanie problemu utylizacji niebezpiecznych odpadów 
medycznych poprzez spalarnie w rejonach najwi� kszych zgrupowa�  
zak
adów lecznictwa zamkni� tego, 

�  stosowanie � rodków technicznych zmniejszaj� cych do minimum ilo��  
emitowanych zanieczyszcze�  energetycznych, proekologicznych no� ników 
energetycznych oraz zwi� kszenie wykorzystania odnawialnych � róde
 
energii, zw
aszcza biomasy. 

b)  ograniczenie niekorzystnych skutków powierzchniowej eksploatacji z
ó�  
surowców mineralnych, w tym: 
�  stosowanie technologii przemys
owej eksploatacji z
ó�  surowców 

mineralnych ograniczaj� cych ujemny wp
yw na � rodowisko, 
�  rekultywacj�  wyrobisk poeksploatacyjnych surowców mineralnych w 

kierunku le� nym, rybackim, rekreacyjnym lub rolniczym, stosownie do 
po
o� enia i charakteru wyrobisk, 

c)  ochron�  powierzchni ziemi przed nadzwyczajnymi zagro� eniami � rodowiska,  
a zw
aszcza katastrofami � rodków transportu przewo�� cymi 
adunki 
niebezpieczne – poprzez stosowne zabezpieczenia techniczne na trasach 
przewozu w miejscach newralgicznych i zorganizowane punkty utylizacji 
produktów ska� e� , 

d)  odzyskiwanie i powtórne wykorzystanie odpadów komunalnych i 
przemys
owych. 

 
W zakresie ochrony wód powierzchniowych:  

a)  utrzymanie ilo� ci wód powierzchniowych na poziomie zapewniaj� cym ochron�  
równowagi biologicznej, tj. przep
ywów nienaruszalnych ustalonych wed
ug 
kryteriów hydrologicznych, 

b)  koordynacja programów ochrony wód w uk
adzie zlewniowym, 
c)  doprowadzenie jako� ci wód powierzchniowych powy� ej albo co najmniej do 

poziomu wymaganego w przepisach.  
d)  eliminowanie � róde
 zanieczyszcze� , zw
aszcza w zlewniach rzek 

wchodz� cych w sk
ad obszarów prawnie chronionych, poprzez:  
�  budow�  i modernizacj�  oczyszczalni � cieków i kanalizacji sanitarnej, 
�  budow�  i rozbudow�  kanalizacji deszczowej wyposa� onej w separatory, 
�  ograniczenie ilo� ci zrzutów � cieków oczyszczonych do cieków o ma
ym 

przep
ywie, 
�  likwidacj�  przyczyn zanieczyszczenia organicznego wód zbiornika 

Siemianówka,  
·  budow�  systemów kanalizacyjnych na terenach miejskich i wiejskich (dla 

terenów niezwodoci� gowanych równoczesn�  budow�  sieci wodno-
kanalizacyjnych), 

·  budow�  urz� dze�  podczyszczaj� cych wody opadowe przy drogach nowo-
budowanych lub modernizowanych, g
ównie w miejscu ich przyj� cia przez 
doliny rzeczne, 

e)  zmniejszenie 
adunku zanieczyszcze�  odprowadzanych do wód 
powierzchniowych z sektorów komunalnego i przemys
owego oraz  ze sp
ywów 
powierzchniowych, 

f)  pe
n�  likwidacja zrzutów � cieków nieoczyszczonych, 
g)  prowadzenie racjonalnej gospodarki zasobami wodnymi opartej na zasadach 

zlewniowego gospodarowania wod�  oraz na systemowych metodach 
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zarz� dzania, g
ównie w zlewniach zasilaj� cych komunalne uj� cia wód (np. 
zlewnia rzeki Supra� l), 

h)  wdra� anie dyrektyw UE w dziedzinie ochrony wód, w tym wykorzystanie metod 
wypracowanych w zlewni pilotowej Narwi do przekroju w Pu
tusku, w 
pozosta
ych zlewniach województwa, 

i)  zmniejszenie wodoch
onno� ci produkcji, 
j)  opracowanie planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, które 

m.in. okre� l�  warunki korzystania z wód uwzgl� dniaj� c potrzeby ludno� ci, 
przemys
u, rolnictwa, rybactwa oraz mo� liwo� ci powi� kszenia zasobów 
wodnych poprzez realizacj�  zbiorników ma
ej retencji, szczególnie w zlewniach 
rzek: 
�  Biebrzy w miejscowo� ciach: D� browa Bia
ostocka, Bierwicha i Andrzejewo 

gm. Sidra, 
�  Narwi w miejscowo� ciach: Bielsk Podlaski, kol. Ratowiec gm. Czarna 

Bia
ostocka, Wie� anka gm. Czy� e, Reduty gm. Orla, Ko
odno gm. Gródek, 
Stawek i Bia
ki gm. Narew, Supra� l, Turo��  Ko� cielna, kol. Zab
udów gm. 
Zab
udów, Bia
owie� a, Czechy Orlea� skie gm. Dubicze Cerkiewne, Wa� ki i 
Boguszewo gm. Mo� ki, Jurowce – Sochonie gm. Wasilków, Truskolasy 
Wola gm. Soko
y, Pi� tnica, Narew Lecie�  gm. Nowogród, 

�  Niemna w miejscowo� ciach: Ku� nica, Czuprynowo gm. Ku� nica, Krynki, 
Piero� ki gm. Szudzia
owo, 

�  Bugu w miejscowo� ciach: Chanie gm. Nurzec Stacja, Bra� sk, Ostro� any i 
Bu� y� sk gm. Drohiczyn, Wygonowo – Hornowo gm. Dziadkowice, 
Repczyce gm. Kleszczele, Jat
uszczyki i Go
ubowszczyzna gm. Milejczyce, 
Starzyna – Wojnówka gm. Dubicze Cerkiewne, Hajnówka, Topi
o gm. 
Hajnówka. 

k)  realizowanie mi� dzynarodowych porozumie�  z Bia
orusi�  i Litw�  w sprawie 
kontroli jako� ci i ochrony wód granicznych, tj. rzek Narwi, Bugu, Krynki, 
� wis
oczy, Le� nej Prawej, Szeszupy, Szelmentki, Marychy, i jeziora Ga
adu� , 

l)  prowadzenie sta
ego monitoringu wód � ródl� dowych w zakresie jako� ci i ich 
ilo� ci. 

 
W zakresie ochrony wód podziemnych:  
 

a)  ustanowienie obszarów ochronnych zbiorników wód � ródl� dowych, tj. g
ównych    
zbiorników wód podziemnych (GZWP) – na 216 „Sandr Kurpie”, nr 217 
„Pradolina rzeki Biebrza”, nr 218 „Pradolina rzeki Supra� l”, z okre� leniem 
nakazów i ogranicze�  w zakresie u� ytkowania gruntów lub korzystania z wody 
w celu ochrony tych wód przed degradacj� , 

c)  przestrzeganie zakazów i nakazów zawartych w decyzjach administracyjnych 
wyznaczaj� cych strefy ochrony po� redniej i bezpo� redniej komunalnych uj��  
wód. 

 
W zakresie ochrony lasów i zadrzewie � : 
 

a)  zagospodarowanie i u� ytkowanie lasów zgodnie z przepisami szczególnymi, 
b) ograniczanie przeznaczenia lasów i gruntów le� nych, zw
aszcza wszelkiego 

rodzaju lasów ochronnych – w tym ustawowych lasów ochronnych 
Bia
egostoku, 	om � y i Suwa
k w promieniu 10 km od granic administracyjnych), 
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g
ównie do celów niezb� dnych dla rozwoju krajowej i wojewódzkiej infrastruktury 
i obronno� ci, 

d)  sukcesywne zalesianie gruntów marginalnych dla potrzeb produkcji rolniczej i 
zgodnie z optymalnymi granicami polno – le� nymi w planach miejscowych 
zgodnie z priorytetami okre� lonymi w zasadach zagospodarowania, w tym z 
priorytetem gmin obj� tych Krajowym Programem Zwi� kszania Lesisto� ci oraz 
priorytetem potencjalnych korytarzy migracyjnych pomi� dzy Puszcz�  
Bia
owiesk�  i Knyszy� sk� , Puszcz�  Augustowsk�  i Puszcz�  Knyszy� sk� , 
dolin�  Biebrzy i Puszcz�  Knyszy� sk� , Puszcz�  Pisk�  i dolin�  Biebrzy. 

    e) ustalenie obszarów z priorytetami zalesie� , do których nale� y w
� czy�       
obszary:   

�  deficytu wód podziemnych i powierzchniowych,  
�  poprawiaj� ce ci� g
o��  i zwarto��  kompleksów le� nych,  
�  rekreacji zbiorowej w strefach podmiejskich wi� kszych miast, 
�  turystyczno – rekreacyjnych o zbyt ma
ym udziale lasów w walorach 

przyrodniczych, 
�  korytarzy migracyjnych zwierz� t i w� z
ów hydrograficznych,  
�  nara� one na procesy erozji wodnej i wietrznej, 
f)    ograniczenie materia
och
onno� ci produkcji w sektorze dzrzewnym. 

 
W zakresie ochrony przed ha
asem, wibracjami i promi eniowaniem:  
 
a) eliminowanie z obszarów zamieszka
ych ponadnormatywnych � róde
 ha
asu   

przemys
owego poprzez zmian�  technologii i urz� dze� , 
b) ustalenie w studiach i planach miejscowych dopuszczalnych nat�� e�  ha
asu dla     

terenów podlegaj� cych szczególnej ochronie, zw
aszcza centralnych cz�� ci 
miast, terenów mieszkaniowych oraz strefy rolno-osadniczej, 

c) okre� lenie zasad i warunków sytuowania nowej zabudowy, w szczególno� ci w 
stosunku do: dróg krajowych i wojewódzkich, linii kolejowych, projektowanego 
lotniska komunikacyjnego w rejonie wsi Potoka – Topolany w gminie Micha
owo, 
a tak� e linii elektroenergetycznych wysokich napi��  400 i 220 kV, 

d) zabezpieczenie istniej� cej zabudowy mieszkaniowej przed ponadnormatywnym 
ha
asem komunikacyjnym, poprzez zainstalowanie zabezpiecze�  technicznych 
lub budow�  obwodnic, dotyczy zw
aszcza miejscowo� ci: Zambrowa, Wi� niewa, 
M�� enina, Zagórza, Wysokiego, Ski� dzierza, Nowej Chodorówki, Po� wi� tnego, 
Krzywej, Suchowoli, Sztabina, Bia
obrzegów, Augustowa, Nowinki, Suwa
k, 
Szypliszek, Bia
egostoku, Knyszyna, Jasionówki, Korycina, Ku� nicy, Sokó
ki, 
Czarnej Bia
ostockiej, Wasilkowa, 	om � y, Stawisk, Szczuczyna, Grajewa, 
Rajgrodu, Barg
owa Ko� cielnego, Nagórek Jab
oni,   

e) zachowanie odpowiednich stref ochronnych od linii napowietrznych  WN    400 i 
220 kV, stacji elektroenergetycznych 400/100 kV NAREW i 110/15 kV, a tak� e od 
urz� dze�  radiokomunikacji, radionawigacji i radiolokacji z polami 
elektromagnetycznymi od 300 do 300 000 MHz, 

f) obligatoryjne opracowywanie raportów oddzia
ywania przedsi� wzi��  znacz� co 
oddzia
ywuj� cych na � rodowisko i uwzgl� dnianie ich wniosków w decyzjach 
administracyjnych, 

g)  zastosowanie wymaga�  technicznych dla odpowiednich klas dróg odno� nie: 
nawierzchni i obiektów ochrony � rodowiska (np. ekrany t
umi� ce ha
as) oraz 
obiektów towarzysz� cych. 
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W zakresie ochrony przed nadzwyczajnymi zagro � eniami � rodowiska: 
 
a) sta
y monitoring obiektów zagra� aj� cych � rodowisku oraz tras przewozu 

niebezpiecznych � rodków przez teren województwa, 
b) wyznaczenie tras przewozu niebezpiecznych 
adunków przez tereny ma
o  

zurbanizowane i pozbawione cennych obszarów przyrodniczych, 
c)  lokalizacj�  parkingów wyposa� onych w odpowiedni�  infrastruktur�  techniczn� , dla 

pojazdów przewo�� cych niebezpieczne substancje chemiczne, w których 
nast� pi
a awaria, 

d) wyznaczenie wysypisk i oczyszczalni � cieków do przyjmowania tzw. odpadów 
poakcyjnych, 

e) zaktualizowanie zasi� gu fali powodziowej zbiornika Siemianówka i sposobu 
zagospodarowania terenów po
o� onych w tej strefie. 

W zakresie ochrony przeciwpowodziowej: 
a)  wyznaczenie terenów zagro� onych fal�  powodziow� , w studiach gmin i planach 

miejscowych, zgodnie z planem ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego, 
b) okre� lenie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego sposobu 

zagospodarowania terenów znajduj� cych si�  w zasi� gu zagro� enia 
powodziowego.  

 
W zakresie ochrony przyrody:  
 
a)  wdro� enie  wytycznych dla  obszarów „Sieci NATURA 2000” obejmuj� cej: 

�  specjalne obszary ochrony (SOO) realizuj� ce Dyrektyw�  Rady 92/43/EWG 
tzw. siedliskow� ,  w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz flory i fauny, 
w których stosowane s�  konieczne dzia
ania ochronne w celu zachowania w 
stanie naturalnym siedlisk i gatunków (z wyj� tkiem ptaków), dla których 
obszary zosta
y wyznaczone w stanie naturalnym lub w celu odtworzenia 
takiego stanu, 

�  obszary specjalne ochrony (OSO) – realizuj� ce Dyrektyw�  Rady 
79/409/EWG o ochronie dziko � yj� cych ptaków, maj� ce kluczowe 
znaczenie dla ochrony gatunków ptaków na obszarach wyst� powania tych 
gatunków, a tak� e wyst� powania gatunków migracyjnych, ze szczególnym 
uwzgl� dnieniem terenów podmok
ych o znaczeniu mi� dzynarodowym, 

�  9 obszarów specjalnej ochrony ptaków NATURA 2000 ustanowionych na 
terenie województwa podlaskiego w 2004 roku Rozporz� dzeniem Ministra 
� rodowiska z dnia 21 lipca o 
� cznej powierzchni 499 471,5 ha co stanowi 
24,74 % powierzchni województwa. Do obszarów tych nale�� : 

-  Dolina Dolnego Bugu  - PLB 140001 o pow.  13 338,5 ha 
-  Bagienna Dolina Narwi - PLB 200001 o pow. 24 924,6 ha 
-  Puszcza Augustowska - PLB 200002 o pow. 115 377,2 ha 
-  Puszcza Knyszy� ska - PLB 200003 o pow.  132 372,2 ha 
-  Dolina Biebrzy - PLC 200001 o pow. 124 104,5 ha 
-  Dolina Górnej Narwi - PLC 200002 o pow. 15 910,0 ha 
-  Prze
omowa Dolina Narwi - PLC 200003 o pow. 6 988,4 ha 
-  Puszcza Bia
owieska - PLC 200004 o pow. 62 942,0 ha 
-  Puszcza Piska - PLB 280008 o pow.  3 514,1 ha 

W ramach Europejskiej sieci NATURA 2000 projektuje si�  na terenie województwa 
podlaskiego utworzenie 9 obszarów specjalnej ochrony siedlisk: 
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-  Jeleniewo  - PLH 200001 
-  Narwia� skie Bagna - PLH 200002 
-  Ostoja Suwalska - PLH 200003 
-  Ostoja Wigierska - PLH 200004 
-  Dolina Biebrzy - PLC 200001 
-  Dolina Górnej Narwi - PLC 200002 
-  Prze
omowa Dolina Narwi - PLC 200003 
-  Puszcza Bia
owieska - PLC 200004 
-  Ostoja Nadbu� a� ska - PLH 140011 

W
� czenie do potencjalnych obszarów specjalnej ochrony siedlisk (SOS) obszarów 
zg
oszonych przez organizacje pozarz� dowe (Ostoja Augustowska, Knyszy� ska i 
Pojezierze Sejne� skie) zosta
o negatywnie zaopiniowane przez w
adze 
województwa. 

 
 
 

Dzia
ania wdra � aj� ce europejsk�  sie�  ekologiczn�  NATURA 2000, to: 
�  obj� cie obszarów ochron�  prawn�  o statusach dostosowanych do 

wymogów Dyrektywy Siedliskowej (SOO) ,  
�  okre� lenie rodzajów niezb� dnych dzia
a�  ochronnych dla terenów SOO i 

OSO,  
a w sytuacjach, gdy b� dzie to konieczne, tak� e opracowanie i przyj� cie 
planów ochrony, uwzgl� dniaj� cych uwarunkowania spo
eczne i 
gospodarcze wyst� puj� ce na danym terenie lub w jego otoczeniu, 

�  uwzgl� dnianie ustale�  planów ochrony w planach zagospodarowania 
terenów, zw
aszcza za�  w planach miejscowych zagospodarowania 
przestrzennego, operatach urz� dzeniowych lasów, programach regulacji 
stosunków wodnych, itp., 

�  ocenianie skutków oddzia
ywania na elementy sieci NATURA 2000 planów 
lub przedsi� wzi�� , które mog�  w istotny sposób zagrozi�  walorom 
przyrodniczym danej ostoi przyrody, 

�  odpowiednie zarz� dzanie obszarami b� d� cymi pod ochron� , z 
uwzgl� dnieniem wyników monitoringu efektów ochrony siedlisk i populacji 
gatunków na obszarach sieci NATURA 2000. 

b) ochrona elementów systemu przyrodniczego województwa obj� tych lub 
planowanych do obj� cia krajow�  i lokaln�  ochron�  prawn� , w tym: 

�  parków narodowych – zgodnie z planami ochrony lub aktami prawnymi 
stanowi� cymi, do czasu ich obj� cia europejsk�  sieci�  ekologiczn�  NATURA 
2000 i dostosowania zasad ochrony do wymogów Dyrektywy Siedliskowej i 
Dyrektywy Ptasiej UE, co dotycz: Bia
owieskiego Parku Narodowego, 
Biebrza� skiego Parku Narodowego, Narwia� skiego Parku Narodowego i 
Wigierskiego Parku Narodowego, 

�  parków krajobrazowych – zgodnie z planami ochrony lub aktami 
prawnymi stanowi� cymi, a w cz�� ciach, które obejmie europejska sie�  
ekologiczna NATURA 2000, do czasu dostosowania statusów i zasad ich 
ochrony do wymogów dyrektyw UE jw., co dotyczy: Parku Krajobrazowego 
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Puszczy Knyszy� skiej, Suwalskiego Parku Krajobrazowego i 	om � y� skiego 
Parku Krajobrazowego Doliny Narwi, 

�   rezerwatów przyrody , u� ytków ekologicznych, pomników przyrody,  
 stanowisk dokumentacyjnych i  zespo
u przyrodniczo – krajobrazowego – 
zgodnie z planami ochrony (rezerwaty) lub aktami prawnymi stanowi� cymi, 
a tych, które obejmie europejska sie�  ekologiczna, do czasu dostosowania 
statusów i zasad ochrony do wymogów dyrektyw UE, 

�  obszarów chronionego krajobrazu:  
�  w
� czanych do europejskiej sieci ekologicznej NATURA 200 0 – 

zgodnie z aktami prawnymi stanowi� cymi, do czasu dostosowania 
statusów prawnych i zasad ochrony do wymogów dyrektyw EU, 

�  poza europejsk �  sieci �  ekologiczn �  NATURA 2000 – zgodnie z 
aktami prawnymi stanowi� cymi, w tym z mo� liwo� ci�  i celowo� ci�  
podniesienia prawnego statusu ochronnego: cz. Puszczy Bia
owieskiej, 
cz. Doliny rz. Bugu, cz. Pojezierza Sejne� skiego, cz. Pojezierza 
Pó
nocnej Suwalszczyzny przy Suwalskim Parku Krajobrazowym i ew. 
innych, z uwzgl� dnieniem statusu i zasad ochrony s� siaduj� cych z nimi 
terenów europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000, 

�  obj � cie ochron �  prawn � : doliny rz. � liny, doliny rz. E
k, doliny rz. 
	ojewek, doliny rz. Wissy, cz. Niecki Micha
owsko – Gródecki ej (poza 
sieci�  NATURA 2000) oraz Stawów Dojlidzkich i Stawów 
Marczukowskich w Bia
ymstoku, 

�  transgranicznych obszarów chronionych , tj. istniej� cego 
Transgranicznego Obiektu Dziedzictwa � wiatowego – Bia
owieski Park 
Narodowy oraz projektowanych – „Puszcza Bia
owieska”, „Trzy 
Puszcze”, „Suwalsko – Wisztyniecki” i „Prze
om Bugu”. 

W celu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszy� skiej docelowo 
zak
ada si�  przebieg drogi ekspresowej nr S 8 po nowej trasie ( w� ze
 	yski – 
Knyszyn – Korycin), 
 
 Potencjalne transgraniczne oddzia
ywania na � rodowisko:  

 
Po
o� enie województwa podlaskiego w pó
nocno-wschodniej cz�� ci Polski oraz 

s� siedztwo z dwoma granicz� cymi krajami: Bia
orusi�  oraz Litw�  i trzema 
województwami: mazowieckim, lubelskim i warmi� sko-mazurskim rodz�  wzajemne 
relacje spo
eczno-gospodarcze oraz generuj�  okre� lone ponadregionalne 
oddzia
ywania wp
ywaj� ce na stan � rodowiska s� siednich obszarów.  

Transgraniczne oddzia
ywania dotycz�  nast� puj� cych struktur � rodowiska i 
uk
adów infrastrukturalnych: 
a) uk
adu hydrograficznego i hydrologicznego, w tym: 

�  rzek granicznych: Krynki, Narwi, � wis
oczy, Bugu i Le� nej Prawej (woj. 
podlaskie - Bia
oru� ), 
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�  rzek granicznych: Szeszupy, Szelmentki oraz jeziora Ga
adu�  po obu stronach 
granicy oraz rz. Marychy po stronie polskiej (woj. podlaskie – Litwa), 

�  rzek: Rospudy, E
ku, Wissy i Pisy, wyp
ywaj� cych z obszaru województwa  
warmi� sko – mazurskiego i p
yn� cych przez województwo podlaskie oraz wód 
jezior Rajgrodzkich (pogranicze mazursko-podlaskie),  

�  rzek: Narwi i Bugu z dop
ywami, p
yn� cych przez obszary województwa 
podlaskiego, lubelskiego i mazowieckiego,  

�  g
ównych zbiorników wód podziemnych:  GZWP nr 216 „Sandr Kurpie” (woj. 
mazowieckie, warmi� sko – mazurskie i podlaskie), GZWP nr 217 „Pradolina rz. 
Biebrzy” (woj. warmi� sko – mazurskie i podlaskie).  

 
Wspólne przedsi� wzi� cia na rzecz ochrony � rodowiska wodnego dotyczy�  b� d�  

mi� dzy innymi: 
 

�  ochrony wód przed zanieczyszczeniem poprzez skoordynowan�  gospodark�  
wodno – � ciekow�  w poszczególnych zlewniach,  

�  sta
ego monitoringu stanu czysto� ci wód rzek i jezior, w tym bada�  os
onowych 
górnej zlewni rz. Narwi oraz zbiornika wodnego „Siemianówka” (z Bia
orusi� ), 

�  poprawy bilansu wodnego wód powierzchniowych w zlewniach rz. Bug i Narwi 
poprzez skoordynowan�  budow�  obiektów ma
ej retencji (z woj. mazowieckim, 
lubelskim i warmi� sko – mazurskim), 

�  ochrony g
ównych zbiorników wód podziemnych, w szczególno� ci podatnych 
na zanieczyszczenia powierzchniowe, poprzez dokonanie szczegó
owego 
rozpoznania hydrogeologicznego oraz okre� lenie zasad ich u� ytkowania,   

�  podejmowania dzia
a�  zapobiegaj� cych powodziom i ich skutkom w dolinach 
rzek Bugu i Narwi (z woj. lubelskim i mazowieckim). 

 
b)  ekosystemów le� nych, w tym: 

�  transgranicznych kompleksów le� nych Puszczy Bia
owieskiej, Augustowskiej z 
Bia
orusi�  i Litw�  

�  kompleksów le� nych: Puszczy Piskiej i lasów rajgrodzkich (woj. warmi� sko – 
mazurskie), Puszczy Kurpiowskiej i kompleksu Czerwony Bór (woj. 
mazowieckie), 

Wspólne przedsi� wzi� cia w zakresie le� nictwa dotyczy�  b� d�  mi� dzy innymi: 
�  tworzenia le� nych korytarzy migracyjnych, 
� cz� cych dolin�  rz. Biebrzy z 

Puszcz�  Pisk�  przez nadle� nictwa 	om � a, Nowogród i Pisz oraz Rajgród i 
Dryga
y (wspó
praca z województwem mazowieckim i warmi� sko – 
mazurskim), 

�  szeroko poj� tej wspó
pracy mi� dzynarodowej z Bia
orusi�  i Litw� . 
 

c) powietrza atmosferycznego 
Brak na terenie województwa podlaskiego oraz w jego s� siedztwie obiektów 

energetyki zawodowej, opartej na spalaniu w� gla sprawia, � e podlaskie 
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charakteryzuje si�  czystym powietrzem atmosferycznym. O niewielkim 
transgranicznym transporcie zwi� zków siarki i azotu mo� na jedynie mówi�  w 
przypadku dzia
alno� ci Zespo
u Elektrowni „Ostro
� ka” i zak
adów papierniczych 
„Intercell” w Ostro
� ce, po
o� onych w odleg
o� ci oko
o 7 km od granic naszego 
województwa. Dominuj� cy zachodni kierunek wiatrów okresowo przenosi równie�  
zanieczyszczenia atmosferyczne pochodz� ce z centralnej Polski oraz krajów Europy 
Zachodniej.  

Potencjalnym transgranicznym � ród
em zagro� enia dla � rodowiska 
atmosferycznego jest tak� e elektrownia „Ignalin” po
o� ona na obszarze Litwy i 
kombinat chemiczny w Grodnie na Bia
orusi 
 
d)  systemu obszarów chronionych, w tym: 

·  istniej � cego „Transgranicznego Obiektu Dziedzictwa � wiatowego”  
obejmuj� cego Bia
owieski Park Narodowy w Polsce oraz cz���  Parku 
Narodowego „Bia
owie� skaja Puszcza” na Bia
orusi, 

·  projektowanego Transgranicznego Obszaru Chronionego „Puszcza 
Bia
owieska” , obejmuj� cego: Bia
owieski Park Narodowy, obszary 
chronionego krajobrazu „Puszcza Bia
owieska” i „Dolina Narwi” w Polsce a 
Park Narodowy „Bia
owie� skaja Puszcza”  
i rezerwat przyrody „Porazauski” po stronie bia
oruskiej, 

·  projektowanego Transgranicznego Obszaru Chronionego „P rze
om 
Bugu” , obejmuj� cego: „Park Krajobrazowy Podlaski Prze
om Bugu”, 
„Nadbu� a� ski Obszar Chronionego Krajobrazu”, obszar chronionego 
krajobrazu „Dolina Bugu” i zespó
 przyrodniczo – krajobrazowy „G
ogi” w 
Polsce a 3 rezerwaty przyrody po stronie bia
oruskiej, 

·  projektowanego Transgranicznego Obszaru Chronionego „Trzy 
Puszcze” , obejmuj� cego „Wigierski Park Narodowy”, obszar chronionego 
krajobrazu „Puszcza i Jeziora Augustowskie” oraz obszar chronionego 
krajobrazu „Pojezierze Sejne� skie” w Polsce, rezerwat „Cepklia� ”, „D� ukijski 
Park Narodowy”, „Metelski Park Regionalny” i „Wiejszejski Park Regionalny” 
na Litwie oraz 4 rezerwaty przyrody na Bia
orusi, 

·  projektowanego  „Suwalsko – Wisztynieckiego TOCH”  sk
adaj� cego si�  
z „Suwalskiego Parku Krajobrazowego”, „Parku Krajobrazowego Puszczy 
Rominckiej”, pi� ciu u� ytków ekologicznych oraz cz�� ci obszarów 
chronionego krajobrazu „Doliny Rospudy”, „Doliny B
� dzianki” i „Pojezierza 
Pó
nocnej Suwalszczyzny” w Polsce, a rezerwat przyrody „Wisztyniecki” w 
Rosji (Obwód Kaliningradzki) i „Wisztyniecki Park Regionalny” po stronie 
litewskiej, 

·  projektowanego Kurpiowskiego Parku Krajobrazowego  obejmuj� cego 
obszar chronionego krajobrazu Równiny Kurpiowskiej i Doliny Dolnej Narwi 
w województwie podlaskim oraz tereny w woj. mazowieckim. 
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Wspólna polityka przestrzenna w zakresie kszta
towania systemu obszarów 
chronionych dotyczy�  b� d�  mi� dzy innymi: 

�  opracowania i realizacji zintegrowanego programu NATURA 2000 we 
wspó
pracy z województwem lubelskim, mazowieckim i warmi� sko – 
mazurskim oraz Bia
orusi� , Litw�  i Rosj� ,  

�  wspó
dzia
ania w tworzeniu Suwalsko – Wisztynieckiego Transgranicznego 
Obszaru Chronionego (z woj. warmi� sko – mazurskim), Transgranicznego 
Obszaru Chronionego „Prze
om Bugu” (z woj. lubelskim) oraz Kurpiowskiego 
Parku Krajobrazowego (z woj. mazowieckim),  

�  ujednolicenia statusu i zasad ochrony prawnej obszarów transgranicznych: woj. 
mazowieckie – Park Krajobrazowy „Podlaski Prze
om Bugu” a woj. podlaskie – 
obszary chronionego krajobrazu „Dolina Bugu” i „Dolina Bugu i Nurca”, 

�  ujednolicenia statusu i zasad ochrony prawnej mi� dzywojewódzkiego obszaru 
chronionego – Parku Krajobrazowego „Podlaski Prze
om Bugu” po stronie 
lubelskiej i obszaru chronionego krajobrazu „Dolina Bugu” po stronie 
podlaskiej. 

 
e)   systemu transportowego, w tym dróg: 

�  Nr S 8 Granica pa� stwa (Czechy) – Kudowa Zdrój – Wroc
aw – Piotrków Tryb. 
– Warszawa – granica województwa (woj. mazowieckie)  – Zambrów – 
Bia
ystok – Korycin – Augustów – Suwa
ki – Budzisko – granica pa� stwa 
(Litwa), 

�  Nr 16 Dolna Grupa – Grudzi� dz – Olsztyn – E
k – granica województwa (woj. 
warmi� sko –mazurskie) – Augustów – Pomorze – Po� kuny – Ogrodniki – 
granica pa� stwa (Litwa), 

�  Nr s19 Granica pa� stwa (Bia
oru� ) – Ku� nica Bia
ostocka – Bia
ystok – 
Siemiatycze – granica województwa (woj. lubelskie) – Mi� dzyrzec Podl. – 
Rzeszów. 

�  Nr 58 Olsztynek – Szczytno – Pisz – Bia
a Piska – granica województwa (woj. 
warmi� sko – mazurskie) – Szczuczyn, 

�  Nr 61 Warszawa – Legionowo – Ostro
� ka – granica województwa (woj. 
mazowieckie) – 	om � a – Grajewo – Augustów, 

�  Nr 62  Strzelno – W
oc
awek – P
ock – Nowy Dwór Maz. – Wyszków – granica 
województwa (woj. mazowieckie) – Drohiczyn – Anusin (droga Nr S 19), 

�  Nr 63 Granica pa� stwa (Rosja) – W� gorzewo – Gi� ycko – Pisz – granica 
województwa (woj. warmi� sko – mazurskie) – Kisielnica – 	om � a – Zambrów – 
granica województwa (woj.mazowieckie) – Ceranów – Siedlce – Radzy�  Podl. 
– S
awatycze – granica pa� stwa (Bia
oru� ), 

�  Nr 65 Granica pa� stwa (Rosja) – Go
dap – Olecko – E
k – granica 
województwa (woj. warmi� sko – mazurskie) – Grajewo – Mo� ki – Bia
ystok – 
Bobrowniki – granica pa� stwa (Bia
oru� ), 

�  Nr 66  Zambrów – Wysokie Mazowieckie – Bra� sk – Bielsk Podlaski – 
Kleszczele – Czeremcha – Po
owce – granica pa� stwa (Bia
oru� ). 
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�  Nr 677 	om � a – � niadowo – granica województwa (woj. mazowieckie) - Ostrów 
Mazowiecka (droga Nr 8). 

 
Transgraniczne oddzia
ywanie systemu transportowego na � rodowisko 

przyrodnicze dotyczy g
ównie zanieczyszcze�  powietrza (emisje spalin i py
ów) i 
pokrywy glebowej (zanieczyszczenia metalami ci�� kimi) oraz ha
asu drogowego 
generowanych przez mi� dzynarodowy i mi� dzyregionalny transport samochodowy. 

 
Polityka przestrzenna w zakresie realizacji transgranicznego systemu 

transportowego obejmowa�  powinna mi� dzy innymi: 
�  eliminowanie z obszarów zamieszka
ych tranzytowego ruchu samochodowego 

poprzez budow�  obwodnic miejscowo� ci po
o� onych wzd
u�  dróg oraz 
minimalizowanie uci�� liwo� ci ruchu w stosunku do � rodowiska przyrodniczego, 

�  dostosowanie standardów technicznych dróg krajowych i niektórych dróg 
wojewódzkich do ich klas funkcjonalnych i potrzeb ruchu krajowego i 
mi� dzynarodowego, 

�  monitorowania zagro� e�  zwi� zanych z mi� dzynarodowym transportem 
toksycznych � rodków przemys
owych,  

�  zapobiegania i usuwania skutków awarii i katastrof komunikacyjnych, 
�  wymiany informacji o potencjalnych punktowych, liniowych i transportowych, 

nadzwyczajnych zagro� eniach � rodowiska obszaru przygranicznego. 
 

f)   systemu elektroenergetycznego, w tym istniej� cych linii: 
�   400 kV Mi
osna k/Warszawy (woj. mazowieckie) – GPZ „NAREW”, 
�  220 kV i 110 kV Ostro
� ka (woj. mazowieckie) – Kolno – E
k woj. warmi� sko – 

mazurskie), 
�  110 kV Ostro
� ka – Kono – Bia
a Piska (woj. warmi� sko – mazurskie), 
�  110 kV Bia
ystok – Grajewo – E
k, 
�  110 kV Augustów – E
k, 
�  110 kV Suwa
ki – E
k, 
�  110 kV Go
dap (woj. mazowieckie) – Suwa
ki, 
�  110 kV Siemiatycze – Siedlce (woj. mazowieckie), 
�  110 kV Bia
ystok – Wysokie Maz. – Ma
kinia (woj. mazowieckie). 
oraz projektowanych linii: 

�  jednotorowej WN 400 kV GPZ „NAREW” – GPZ E	K (woj. warmi� sko – 
mazurskie), 

�  dwutorowej WN 400 kV GPZ E	K – Suwa
ki – ALYTUS (L itwa), 
�  400 kV GPZ „NAREW” – Bia
oru�  – cz�� ciowo po trasie istniej� cej WN 220 kV 

RO�  – GPZ 1 Bia
ystok, 
�  110 kV E
k – Suwa
ki,  
�  110 kV RPZ Ostro
� ka (woj. mazowieckie) – Kolno – E
k (woj. warmi� sko – 

mazurskie) na odcinku Ostro
� ka – Nowogród, 
�  110 kV relacji Siedlce – Siemiatycze, 
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�  110 kV 	om � a – E
k. 
Transgraniczne oddzia
ywanie systemu elektroenergetycznego na � rodowisko 

przyrodnicze dotyczy g
ównie zagro� e�  dla ornitofauny, powierzchni le� nych i 
krajobrazu naturalnego. 

 
g)  systemu gazowniczego i ropoci� gów, w tym: 

�  system gazoci� gów tranzytowych „Jama
” – Europa Zachodnia 2 x DN 1400 na 
odcinku Kondratki – Zambrów – Szumowo – woj. mazowieckie, 

�  gazoci� g DN 250 Bobrowniki – Bia
ystok – Zambrów – Wyszków (woj. 
mazowieckie) - Rembelszczyzna, 

�  gazoci� g DN 1000 Wysokoje – Ho
owczyce – Rembelszczyzna na niewielkim 
odcinku w rejonie Mielnika – woj. mazowieckie, 

�  projektowany gazoci� g DN 500/400 Zambrów – 	om � a – E
k (woj. warmi� sko – 
mazurskie) - Raczki – Suwa
ki, lub alternatywnie projektowany gazoci� g 
Iwacewicze (Bia
oru� ) – Lipsk – Augustów – Raczki woj. warmi� sko - 
mazurskie – obwód kaliningradzki (wariantowo DN 400 i DN 1000)  

�  ropoci� gu „Przyja�� ” Rosja – Siemiatycze – P
ock (woj. mazowieckie). 
 Transgraniczne oddzia
ywanie systemów gazowniczych i gazoci� gu na 

� rodowisko przyrodnicze dotyczy g
ownie Nadzwyczajnych Zagro� e�  � rodowiska 
zwi� zanych z awari�  tych instalacji.  

 
VI. PRZEWIDYWANE METODY REALIZACJI RPO 
 
 Prawid
owe zarz� dzanie Regionalnym Programem Operacyjnym 
Województwa Podlaskiego na lata 2007-2013 wymaga sta
ego monitoringu dzia
a� . 
Poprawno��  realizacji celów i priorytetów zale� y od pe
nej harmonizacji procedur i 
zakresu dzia
a� . System realizacji „Regionalnego Programu Operacyjnego 
województwa podlaskiego na lata 2007-2013” oparty zosta
 na projekcie 
Rozporz� dzenia Rady Ministrów wprowadzaj� cego ogólne przepisy dotycz� ce 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Spo
ecznego i Funduszu Spójno� ci z dnia 17.07.2004 r. ( 2004/0163(AVC)). W 
ramach tego systemu wyodr� bnione s� : 
1) Instytucja koordynuj � ca regionalne programy operacyjne 
 Funkcj�  instytucji koordynuj� cej RPO pe
ni�  b� dzie minister w
a� ciwy ds. 
rozwoju regionalnego. Do g
ównych zada�  instytucji nale� y zapewnienie 
efektywno� ci i prawid
owo� ci wykorzystania � rodowiska we wszystkich regionach, 
wspó
praca przy przygotowaniu RPO, negocjowanie z Komisj�  Europejsk�  zapisów 
tych programów i zapewnienie ich zgodno� ci z krajowymi i unijnymi politykami w 
zakresie rozwoju regionalnego; zapewnienie i kontrola stosowania jednolitych 
systemów zarz� dzania, monitorowania, kontroli i oceny RPO oraz zapewnienie 
stosowania jednolitych ogólnych kryteriów wyboru projektów w ramach wszystkich 
RPO; zapewnienie stosowania przez wszystkich zarz� dzaj� cych RPO jednolitych 
kategorii kosztów kwalifikowanych oraz zasad pomocy publicznej i przekazywanie do 
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instytucji zarz� dzaj� cej NSRO sprawozda�  z przep
ywów finansowych od instytucji 
zarz� dzaj� cych RPO; weryfikacja rocznych raportów z realizacji RPO z ich instytucji 
zarz� dzaj� cych i przekazywanie ich Komisji Europejskiej, przekazywanie Komisji 
Europejskiej informacji o du� ych projektach. 
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2) Instytucja zarz � dzaj � ca regionalnym programem operacyjnym 
 Do jej zada�  nale� y przygotowanie RPO i udzia
 w jego negocjowaniu, 
przygotowanie dzia
a� , w tym zestawu kryteriów wyboru projektów stosowanych w 
ramach wszystkich RPO oraz kryteriów szczegó
owych, specyficznych dla danego 
RPO, zapewnienie efektywno� ci i poprawno� ci zarz� dzania i realizacji RPO, kontrola 
prawid
owo� ci wydatkowania � rodków finansowych w ramach RPO i zgodno� ci z 
zasadami wspólnotowymi i krajowymi, zapewnienie prawid
owo� ci wyboru projektów 
do finansowania, systemu szczegó
owych rejestrów ksi� gowych oraz gromadzenia 
danych dla zarz� dzania finansowego, monitoringu, kontroli i oceny, zapewnienie 
przeprowadzenia ocen RPO oraz jego zgodno� ci z normami jako� ci uzgodnionymi 
przez Komisj�  Europejsk�  i pa� stwo cz
onkowskie, obs
uga prac Komitetu 
monitoruj� co- steruj� cego i zapewnienie wszystkich wymaganych dokumentów, 
umo� liwiaj� cych monitorowanie wdra� ania RPO w � wietle jego celów, przygotowanie 
i przekazywanie poprzez instytucj�  koordynuj� c�  RPO do Komisji Europejskiej 
rocznych raportów i raportu ko� cowego dot. Wdra� ania. 
3) Instytucje wdra � aj� ce 
 Wdra� anie poszczególnych priorytetów mo� e zosta�  powierzone instytucji 
wdra� aj� cej, maj� cej odpowiednie kompetencje i do� wiadczenie w realizacji 
odpowiednich przedsi� wzi�� . Instytucj�  wdra� aj� c�  mo� e by�  podmiot publiczny lub 
prywatny, odpowiedzialny za realizacj�  pewnych operacji w ramach poszczególnych 
priorytetów, na podstawie z instytucj�  zarz� dzaj� c� . Do g
ównych zada�  instytucji 
wdra� aj� cych nale� y m.in.: 
- przyjmowanie wniosków aplikacyjnych od ostatecznych odbiorców pomocy, 
- dokonywanie wyboru projektów do finansowania lub przygotowanie opinii na temat 
z
o� onych wniosków, na podstawie ich oceny formalnej i merytorycznej oraz 
przekazanie jej do instytucji po� rednicz� cej, zgodnie z przyj� t�  dla danego dzia
ania 
procedur�  wyboru projektów, 
- przedk
adanie wniosków o p
atno��  (zestawienia wydatków) do sektorowych lub 
regionalnych instytucji certyfikuj� cych umiejscowionych w instytucjach 
po� rednicz� cych, 
- monitorowanie realizacji poszczególnych projektów, 
- weryfikacja wykorzystania � rodków przez beneficjentów, w tym kontrola na miejscu, 
- przechowywanie wszelkiej dokumentacji zwi� zanej z realizacj�  projektów przez 5 
lat od daty zamkni� cia projektu.  
4)Komitet Monitoruj � co – steruj � cy 
 Realizuje RPO i jednocze� nie kontrakt wojewódzki, do którego g
. zada�  
nale� y: rozpatrywanie i zatwierdzanie dzia
a�  i szczegó
owych kryteriów wyboru 
projektów oraz rekomendowanie projektów w ramach RPO, okresowe badanie 
post� pu w zakresie osi� gania szczegó
owych celów za RPO, badanie rezultatów 
realizacji RPO i rozpatrywanie propozycji przesuni��  � rodków finansowych w ramach 
realizowanych priorytetów RPO, rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozda�  instytucji 
zarz� dzaj� cej oraz propozycji zmian RPO. 
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5)Ocena i wybór projektów dokonywana przez Komitet Mo nitoruj � co–steruj � cy. 
 Przygotowanie projektu przez beneficjenta, jego sprawdzenie przez komórk�  
wyznaczon�  przez Zarz� d Województwa, ocena przez niezale� n�  grup�  ekspertów i 
umieszczenie przez komórk�  jw. na li� cie rankingowej do przedstawienia Komitetowi, 
rekomendacja projektów przez Komitet Monitoruj� co – steruj� cy dla Zarz� du 
Województwa celem dokonania wyboru najlepszych projektów, wybór projektów 
przez Zarz� d województwa i podpisanie umów z beneficjentami, jako podstawy 
wyp
acenia � rodków finansowych na realizacj�  projektu. 
6) Jednostka finansuj� ca w Urz� dzie Marsza
kowskim 
  Dokonuje transportu � rodków finansowych do beneficjentów, przygotowuje 
raport z przep
ywów finansowych  i przekazuje do instytucji koordynuj� cej regionalne 
programy operacyjne, rozlicza � rodki finansowe zgodnie z w
a� ciwym 
rozporz� dzeniem UE. 
6) Jednostka certyfikuj � ca 
 Przygotowuje i przedk
ada Komisji Europejskiej po� wiadczone deklaracje 
wydatków i wniosków o p
atno� ci oraz po� wiadczenie zgodno� ci poniesionych 
wydatków z zasadami wspólnotowymi i krajowymi, przygotowuje wytyczne odno� nie 
kwalifikuj� cych si�  wydatków RPO, utrzymuje w formie elektronicznej dokumentacj�  
ksi� gow�  wydatków zdeklarowanych Komisji Europejskiej i zapewnia zwrot 
wszystkich wydatków niew
a� ciwie wyp
aconych. 
8) Jednostka centralna audytu ( do ewentualnego powo
ania) 
 Jej zadaniem by
oby zapewnienie prowadzenia bada�  zgodnie z 
mi� dzynarodowymi standardami kontroli. 
 Zastosowany w projekcie RPO system wska� ników monitorowania dzia
a�  ma 
charakter kompleksowy. W znacznej cz�� ci dotyczy efektywno� ci spo
eczno-
gospodarczej, w mniejszym stopniu ochrony � rodowiska. Bezpo� rednie efekty 
dzia
a�  i realizowanych przedsi� wzi��  mo� liwe b� d�  do oceny w dzia
aniu Rozwój 
infrastruktury ochrony � rodowiska, a po� rednio w dzia
aniu Rozwój infrastruktury 
transportowej. W drugim dzia
aniu ocena skutków dla � rodowiska i zdrowia ludzi, tj. 
poprawy p
ynno� ci i bezpiecze� stwa ruchu, zmniejszenia emisji zanieczyszcze�  
komunikacyjnych, czy te�  poprawa warunków � ycia na skutek redukcji ha
asu i drga�  
jest bardzo trudna, z powodu braku konkretnych rozwi� za� , w zwi� zku z czym nie 
jest mo� liwe na tym etapie podanie informacji o zmianach w � rodowisku. Podobnie 
sytuacja przedstawia si�  w dzia
aniu Rozwój infrastruktury turystycznej. Dokonanie 
oceny bezpo� rednich skutków wymaga indywidualnego podej� cia oraz sporz� dzenia 
dok
adnego raportu, w nast� pnej kolejno� ci analizy przedsi� wzi� cia w trakcie 
prowadzonych prac oraz po ich zako� czeniu.  
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VII. OBSZARY NIEPEWNO� CI 

 
 W polskim systemie prawnym prognozy oddzia
ywania na � rodowisko 
dokumentów strategicznych na poziomie kraju czy regionu s�  sporz� dzane od 
niespe
na pi� ciu lat. St� d odczuwalny jest brak wypracowanej praktyki zarówno co 
do niezb� dnej zawarto� ci informacji w dokumentach strategicznych umo� liwiaj� cych 
prawid
owe wykonanie takich prognoz, jak i jednoznacznej metody, metodyka jest 
dopiero w fazie rozwoju. Powoduje to okre� lone trudno� ci przy wykonaniu oceny 
oddzia
ywania na � rodowisko. Niniejsza prognoza zosta
a wykonana zgodnie z 
zasad�  przezorno� ci polityki ekologicznej, a wi� c przede wszystkim starano si�  
zwraca�  uwag�  na wszystkie mo� liwe do zidentyfikowania, potencjalne zagro� enia 
dla � rodowiska przyrodniczego, aby móc sformu
owa�  propozycje pozwalaj� ce na 
udoskonalenie RPO, w tym na zapobieganie, korygowanie i ewentualnie 
kompensacj�  negatywnych oddzia
ywa� . Dlatego te�  koncentrowano si�  g
ównie na 
zagro� eniach, a w mniejszym stopniu uwypuklono spodziewane korzystne 
oddzia
ywania. Mimo tych trudno� ci niniejsz�  prognoz�  przygotowano z nale� yt�  
staranno� ci� , zgodnie w wymogami prawa oraz obowi� zuj� cej dobrej praktyki.  
 Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego województwa podlaskiego na 
lata 2007-2013 to dokument o charakterze strategicznym, który jest przygotowywany 
na tzw. nowy okres programowania, obejmuj� cy 6 lat. Z za
o� enia jest to wi� c 
dokument o du� ym stopniu ogólno� ci. Przedstawiane s�  w nim dzia
ania has
owe, 
dla których brakuje sprecyzowania informacji istotnych dla przeprowadzenia oceny 
oddzia
ywania na � rodowisko biogeofizyczne. Dokument skupia si�  na wskazaniu 
celów polityki regionalnej oraz priorytetach dzia
a�  w ramach których, b� d�  
realizowane pó� niej konkretne projekty. Tak wi� c niniejsza Prognoza odnosi si�  do 
ró� nych zbiorów dzia
a�  mniej lub bardziej konkretnych, które pojedynczo w skali 
lokalnej charakteryzowa�  si�  mog�  oddzia
ywaniem silniejszym b� d�  s
abszym, ni�  
wynika
oby to z przedstawionej  tu ogólnej prognozy. Dotyczy to zarówno 
oddzia
ywa�  negatywnych, które przedstawiono dok
adniej, jak i pozytywnych, 
opisanych ogólnie. Z tego wzgl� du konieczne jest poddawanie realizowanych w 
ramach RPO  konkretnych przedsi� wzi��  procedurze ocen oddzia
ywania na 
� rodowisko oraz stosowanie odpowiednich kryteriów ekologicznych. Rzeczywiste 
bowiem oddzia
ywanie realizacji RPO na � rodowisko i zdrowie ludzi, zale� e�  b� dzie 
od rodzaju i ilo� ci zrealizowanych w terenie projektów. Nale� y zaznaczy� , � e ich 
realizacja b� dzie uzale� niona w du� ej mierze od indywidualnych decyzji podmiotów 
gospodarczych czy jednostek samorz� dowych (przebieg procedury), jak równie�  od 
dost� pnych � rodków finansowych na ich realizacj� . 
 G
ówne zidentyfikowane trudno� ci i pola niepewno� ci dotycz� : 

·  nak
adania si�  ró� nych podobnych lub wr� cz takich samych dzia
a�  na tych 
samych obszarach, jakie mia
yby by�  realizowane w ramach ró� nych 
poszczególnych kierunków dzia
a� , co mo� e spowodowa�  nak
adanie si�  
podobnych lub przeciwstawnych oddzia
ywa� , których efekt ostateczny na tym 
etapie jest trudny lub niekiedy niemo� liwy do przewidzenia; 
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·  brak w opisach poszczególnych kierunków dzia
a�  i jasnego rozdzielenia, 
które z inwestycji transportowych planowanych do realizacji w poszczególnych 
korytarzach transportowych b� d�  realizowane w ramach RPO i w jakich 
rozmiarach. Nie by
o wi� c jasne, czy oceniaj� c skutki � rodowiskowe nale� y 
bra�  pod uwag�  wszystkie inwestycje, czy tylko ich cz���  i które. Zadaniem 
oceny w niniejszej prognozie by
a ocena wdra� anych inwestycji wynikaj� cych i 
wspó
finansowanych w ramach RPO; 

·  w wyniku ró� nego stopnia szczegó
owo� ci informacji w poszczególnych 
priorytetach oraz braku informacji o poziomie ostatecznym kierunków dzia
a� , 
nie ma mo� liwo� ci formu
owania precyzyjnych ocen; 

·  po
o� enie w projekcie bardzo du� ego nacisku na rozwój transportu, bez 
okre� lenia docelowej skali rzeczywistych potrzeb, przy jednoczesnym braku 
korelacji z wyst� puj� cymi w ich obr� bie zasobami przyrodniczymi, powoduje 
zb� dne na tym etapie rozpatrywanie prawdopodobie� stwa wyst� pienia 
negatywnych oddzia
ywa�  oraz niepewno��  co do rzeczywistego wyst� pienia 
w trakcie realizacji inwestycji; 

·  niejasno��  powi� za�  pomi� dzy zasi� giem oddzia
ywania RPO a  programem 
operacyjnym Rozwoju Polski Wschodniej, dotycz� cym rozwoju lokalnego, co 
wywo
uje niepewno��  co do rozmiaru i  lokalizacji inwestycji, które nale� y 
wzi��  pod uwag� ; 

·  brak w projekcie RPO zapisów okre� laj� cych stopie�  u� ytkowania, b� d�  
zmieniania sposobu u� ytkowania przestrzeni obj� tych ochron� , w tym 
obejmuj� cych proponowan�  Sie�  Natura 2000. Powoduje to znacz� ce braki 
co do mo� liwo� ci oceny wp
ywu na � rodowisko oraz ewentualne konflikty 
spo
eczne;  

·  w przypadku infrastruktury turystycznej, z powodu zbyt ogólnego charakteru 
Programu, ocena ich wp
ywu na � rodowisko jest w wysokiej mierze trudna, 
brakuje bezpo� redniego wyartyku
owania stosunku do aktywnego 
respektowania wymogów ochrony � rodowiska i udzia
u we wdra� aniu zasad 
zrównowa� onego rozwoju; 

·  proponowane wska� niki efektywno� ci wdra� ania projektu RPO skupiaj�  si�  na 
elementach gospodarczo-finansowych, brak wska� ników wskazuj� cych na 
zmian�  stanu � rodowiska, brak ko� cowych wska� ników a cz� sto równie�  
wyj� ciowych, co jest efektem niesprecyzowanej wizji stanu docelowego  
programu.  

 
 Wymienione pola niepewno� ci mia
y du� e znaczenie przy ocenie stanu 
� rodowiska w trakcie i po realizacji zamierzonych dzia
a� , w ramach proponowanych 
priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego województwa podlaskiego na lata 
2006-2013.  W zwi� zku z tym prognoza zmian zachodz� cych w � rodowisku, jak 
równie�  warunków � ycia ludzi, mo� e odbiega�  od przedstawionych w niniejszym 
dokumencie. Nale� y pami� ta�  i�  proponowane dzia
ania i przewidywane rodzaje 
inwestycji nale� y zawsze traktowa�  indywidualnie. Uogólnienie kierunków dzia
a�  
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wi�� e si�  z oddzia
ywaniem d
ugofalowym, skumulowanym i wspó
dzia
aj� cym. W 
zale� no� ci od wielu czynników zarówno � rodowiskowych jak i spo
ecznych, 
gospodarczych czy finansowych mo� e wp
ywa�  negatywnie lub pozytywnie na 
otoczenie. Doprecyzowanie czasowe i terytorialne w infrastrukturze pozwoli
oby na 
redukcj�  kosztów realizacji RPO, dzi� ki zmniejszeniu koniecznych wydatków na 
dzia
ania naprawcze negatywnych oddzia
ywa�  rekompensuj� cych i resztkowych 
oraz konfliktów spo
ecznych i ich konsekwencji.  
 

VIII. METODYKA OCENY 
 

Przy wykorzystaniu niniejszej Prognozy posi
kowano si�  do� wiadczeniami oraz 
metodyk�  oceny potencjalnych skutków � rodowiskowych ewentualnej realizacji 
zamierze�  zapisanych w dokumentach strategicznych. W Polsce zosta
a ona 
wypracowana po raz pierwszy w 2002 r. podczas prac wykonywanych, na zasadzie 
projektu pilota� owego, z inicjatywy Regionalnego Centrum Ekologicznego na Europ�  
� rodkow�  i Wschodni�  (REC) nad „Ramow�  strategiczn�  ocen�  oddzia
ywania na 
� rodowisko Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-200615. Metoda ta zosta
 
dostosowana przez zespó
 autorski do opracowywanego Regionalnego Programu 
Operacyjnego województwa podlaskiego na lata 2006-2013. W ramach prac mia
o 
miejsce kilka etapów. Prace nad prognoz�  przebiega
y równolegle z pracami nad 
programem. W trakcie przeprowadzane by
y konsultacje bran� owe pomi� dzy 
autorami RPO, a autorami prognozy oraz konsultacje ze specjalistami. Podczas 
sporz� dzania prognozy podj� to nast� puj� ce dzia
ania.   

W prognozie analizie poddano przewidywane znacz� ce oddzia
ywania na 
� rodowisko zawarte w projekcie RPO. W zakresie post� powania w sprawie oceny 
oddzia
ywania na � rodowisko skutków realizacji dzia
a�  programu, do identyfikacji 
oddzia
ywa�  wykorzystano obowi� zuj� ce przepisy z zakresu ochrony � rodowiska , 
oraz dost� pne materia
y szkoleniowe. 

Najwa� niejszymi kryteriami kwalifikuj� cymi dane przedsi� wzi� cie do kategorii 
oddzia
ywa�  znacz� cych by
y mi� dzy innymi: 

�  ponadlokalny charakter i zasi� g oddzia
ywania przedsi� wzi� cia, 
�  oddzia
ywanie na najcenniejsze obszary chronione (parki narodowe, parki 

krajobrazowe, rezerwaty przyrody, proponowany obszar Sieci Natura 2000) 
oraz krajobraz, 

�  stopie�  oddzia
ywania mierzony ilo� ci�  wprowadzanych do � rodowiska 
substancji i energii, a tak� e skal�  wykorzystania b� d�  przeobra� ania 
� rodowiska naturalnego,  

�  stopie�  wyst� powania ewentualnych konfliktów spo
ecznych. 

                                                
15 Ramowa strategiczn�  ocen�  oddzia
ywania na � rodowisko Narodowego Planu Rozwoju na lata 
2004-2006. Kacprzyk K., Karaczun Z., Kassenberg A., Rzeszot U., Wójcik B., Konsultant ze strony 
REC Dusik J., Koordynator ze strony REC Koziarek M., Polskie Biuro Regionalnego Centrum 
Ekologicznego na Europe � rodkow�  i wschodni�  (REC) . Warszawa 2002r. 
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Po pog
� bieniu wiedzy o  istniej� cym stanie � rodowiska i aspektach spo
eczno - 
gospodarczych województwa oraz powtórnej analizie projektu RPO i 
wcze� niejszym zdiagnozowaniu  istniej� cych zagro� e�  dla � rodowiska i zdrowia 
ustalono list�  kryteriów do oceny priorytetów. Lista zosta
a sformu
owana po 
przestudiowaniu dokumentów strategicznych, aktów prawnych Polski i UE, 
ekologicznych konwencji mi� dzynarodowych oraz istotnych polityk i strategii z 
dziedziny ochrony � rodowiska i zrównowa� onego rozwoju. Po przeanalizowaniu 
zakresu tematycznego RPO oraz stopnia jego ogólno� ci dokonano weryfikacji listy 
kryteriów i dokonano ograniczenia. Definitywnie wy
oniono kryteria formalne, do 
oceny dokumentu w ca
o� ci, kryteria do oceny stopnia wdra� ania zasad 
zrównowa� onego rozwoju  oraz kryteria do oceny bezpo� redniego wp
ywu 
planowanych inwestycji na stan � rodowiska przyrodniczego. W dalszym etapie 
przygotowano matryc�  obejmuj� c�  aspekty � rodowiskowe oraz poszczególne osie 
priorytetowe. Przy pomocy matrycy dokonano oceny stopnia zale� no� ci pomi� dzy 
poszczególnymi parametrami. Po zestawieniu wyników wy
oniono pola zale� no� ci 
charakteryzuj� ce si�  du��  si
a zale� no� ci. Pozwoli
o to na skoncentrowaniu si�  
podczas opracowywania prognozy na priorytetach i dzia
aniach, które s�  istotne z 
punktu widzenia  oddzia
ywania RPO na � rodowisko i mo� liwo��  wdra� ania zasad 
zrównowa� onego rozwoju. Kolejny etap polega
 na ocenie i opisie oddzia
ywa�  na 
� rodowisko. Dokonano oceny tylko tych zale� no� ci, które uznano za wa� ne , co 
pozwoli
o na sformu
owanie najwa� niejszej cz�� ci Prognozy, zawieraj� cej ocen�  
ogóln�  osi priorytetowej, komentarz  oraz rozwi� zania alternatywne lub eliminuj� ce 
negatywny wp
yw na � rodowisko i zdrowie. W etapie ko� cowym opracowywania 
dokumentu trwa
y przygotowania kompletnego dokumentu Prognozy i jego 
konsultowanie.   

 

IX. KONSULTACJE SPO	ECZNE  PROJEKTU 
REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO 
WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO NA LATA 2007 – 2013 

 Projekt RPO z prognoz�   oddzia
ywania na � rodowisko poddany zosta
 
konsultacjom spo
ecznym w ramach organizowanych przez Urz� d Marsza
kowski 
konferencji regionalnych i  powiatowych.  
·  Pierwsza konferencja regionalna odby
a si�  w Suwa
kach - 4 lipca 2006 roku  

·  Kolejna konferencja regionalna odby
a si�  w 	om � y - 24 sierpnia 2006 r. 

·  Ostatnia z konferencji odby
a si�  w Bia
ymstoku - 31 sierpnia 2006 roku. 

Od wrze� nia do listopada 2006 roku mia
y miejsce konsultacje powiatowe, w 
których udzia
 wzi� li przedstawiciele gmin, powiatów i ich jednostek organizacyjnych, 
miejscowe przedsi� biorstwa, stowarzyszenia, agencje oraz organizacje 
pozarz� dowe. Konsultacje odbywa
y si�  pod patronatem Marsza
ka Województwa 
Podlaskiego a zorganizowane zosta
y przez Bia
ostock�  Fundacje Kszta
cenia Kadr. 
Spotkania mia
y na celu przybli� enie tre� ci RPO WP 2007-2013 oraz zebranie uwag 
samorz� du lokalnego. 
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Na spotkaniach prezentowano podstawowe za
o� enia i priorytety projektu RPO z 
prognoz�  oddzia
ywania na � rodowisko oraz rozpowszechniano materia
y 
informacyjne w formie drukowanej oraz elektronicznej .  

Dodatkowo Zarz� d Województwa zapewniaj� c mo� liwo��  udzia
u 
spo
ecze� stwa w procesie konsultacji poprzedzaj� cym przej� cie dokumentów 
programowych, 26 lipca 2006r. na 
amach prasy lokalnej opublikowa
 og
oszenie, i�  
na stronie internetowej Urz� du Marsza
kowskiego zamieszczony zosta
 projekt 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2007-
2013 wraz z Prognoz�  oddzia
ywania na � rodowisko (uwagi drog�  pocztow�  oraz w 
formie elektronicznej w postaci tabeli zamieszczonej na stronach zbierane by
y do 
dnia 31 sierpnia). 

Uwagi zg
oszone w trakcie konsultacji dotycz� ce zagadnie�  ochrony 
� rodowiska i prognozy  zosta
y przeanalizowane i uwzgl� dnione w zaktualizowanej 
wersji prognozy oddzia
ywania na � rodowisko, w której uwzgl� dniono równie�  inne 
zmiany wprowadzone do projektu RPO w  wyniku przeprowadzonych konsultacji.  

Zestawienie uwag zg
oszonych w trakcie konsultacji przez organizacje  
zawiera za
� cznik nr.4 . 

Projekt RPO z Prognoz�  oddzia
ywania na � rodowisko opiniowany by
 w 
ramach procedury oddzia
ywania na � rodowisko przez Wojewod�  Podlaskiego i 
Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego – uwag nie wniesiono.  

 

 

 
 

Prognoz�  opracowa
 zespó
  
pod kierunkiem mgr Piotra Mioduszewskiego 

 na zlecenie Zarz� du Województwa Podlaskiego.  
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naturalnych, problemów zagro� enia i ochrony � rodowiska oraz gospodarki wodnej. 
Zakres prezentowanych danych odpowiada obowi� zuj� cemu w 2004 r. stanowi 
prawnemu w tej dziedzinie, a w szczególno� ci regulacji wynikaj� cej z ustaw:  

Podstawowe � ród
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o� ono� ci problematyki 
ekologicznej, wykorzystane zosta
y – zwykle po odpowiedniej transformacji w oparciu 
o metody statystyczne – wyniki pomiarów, kontroli, ocen i analiz laboratoryjnych 
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wype
nienia licznych jeszcze luk w systemie informacji ekologicznej, wykorzystano 
szereg specjalnych � róde
 danych jak: ekspertyzy, inwentaryzacje, raporty, 
„czerwone ksi� gi i listy” zagro� onych i gin� cych gatunków flory i fauny, opracowania 
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ZA	 
 CZNIKI  
 
Za
� cznik nr 1.  Tabela – Wa� niejsze dane o stanie, zagro� eniu i ochronie 
� rodowiska wed
ug powiatów w 2004r. 

Pobór wody Emisja zanieczyszcze	  powietrza  
z zak
adów szczególnie uci�� liwych w tym  

na potrzeby 

� cieki przemys
owe  
i komunalne wymagaj� ce  

oczyszczania 

Ludno��   korzystaj� ca 
z oczyszczalni  � cieków 

gazowych 

w tym oczyszczane w tym 

prze- 
my- 
s
u 

eksplo- 
atacji 
sieci 

wodo- 
ci� go- 
weja 

razem 

w tym 
chemicznied, 
biologicznie  

i z pod- 
wy� szonym  
usuwaniem  
biogenów 

  
razem 

w tym  z  
biologicznych, 

i z podwy� - 
szonym usu-

waniem 
biogenów 

py
o- 
wych ogó
em dwu- 

tlenek 
siarki 

tlen- 
ki 

azotu 

dwu- 
tlenek 
w� gla 

PODLASKIE 
ogó
em 

w  
hm3 

w % ogó
em 

ogó
em 
w  

hm3 

w % ogó
em  w % ludno� ci ogó
em w tysi� cach ton 

 .................... 88,8 16,2 61,7 39,8 99,6 97,9 61,2 61,2 2,2 1874,1 5,5 3,5 1861,6 

Powiaty:                            
   Augustowski ............................ 2,9 2,3 92,7 1,3 100,0 100,0 54,2 54,2 0,0 33,1 0,1 0,1 32,8 
   Bia
ostocki ...............................30,9 2,5 76,7 2,9 99,9 99,9 45,7 45,7 0,1 84,8 0,3 0,1 84,1 
   Bielski ..................................... 4,3 24,4 61,3 1,7 100,0 75,7 47,7 47,7 0,1 44,6 0,1 0,1 44,2 
   Grajewski ................................ 3,5 23,8 45,6 1,5 97,8 94,4 51,7 51,7 0,3 81,9 0,3 0,6 80,2 
   Hajnowski ............................... 2,8 20,4 75,3 1,6 100,0 100,0 58,6 58,6 0,3 67,4 0,2 0,1 66,5 
   Kolne	 ski ................................ 1,6 22,3 60,7 0,6 99,1 99,1 25,6 25,6 0,0 31,6 0,1 0,1 31,4 
   	om � y	 ski ............................... 2,3 19,2 74,2 0,5 94,6 94,6 11,2 11,2 0,0 22,0 0,1 0,0 21,8 
   Moniecki ................................ 10,6 3,5 17,2 0,7 99,9 99,9 38,9 38,9 0,0 13,5 0,0 0,0 13,4 
   Sejne	 ski ................................ 1,2 13,6 82,0 0,4 100,0 100,0 28,7 28,7 - - - - - 
   Siemiatycki .............................. 3,6 23,6 50,2 1,1 100,0 95,8 29,7 29,7 - 9,9 0,0 0,0 9,9 
   Sokólski ................................ 3,3 25,4 71,5 1,4 99,9 99,9 43,1 43,1 0,0 25,6 0,0 0,0 25,5 
   Suwalski ................................ 1,5 7,1 92,7 0,3 92,3 92,3 20,0 20,0 0,0 1,8 0,0 0,0 1,7 
  Wysokomazowiecki.................. 4,8 30,0 69,1 2,4 99,6 99,6 25,4 25,4 0,0 55,7 0,1 0,1 55,4 
   Zambrowski ............................. 3,9 10,6 53,1 1,2 99,9 99,9 56,1 56,1 0,1 44,0 0,1 0,1 43,7 
Miasta na prawach powiatu:                            
   Bia
ystok ................................ 1,8 96,8 3,2 14,7 100,0 98,6 99,7 99,7 0,9 1113,7 2,9 1,8 1108,5 
   	om � a ..................................... 5,2 51,6 48,4 4,3 99,0 99,0 100,0 100,0 0,2 120,5 0,6 0,2 119,5 
   Suwa
ki ................................ 4,7 35,2 64,8 3,3 100,0 100,0 98,7 98,7 0,1 123,9 0,5 0,2 123,0 

 
Odpady  (z wy
� czeniem  odpadów komunalnych) 

wytworzone w ci� gu roku 

Odpady komunalne 
zebrane (bez  wy-

selekcjonowanych) 
w ci� gu roku 

Wydatki 
inwestycyjne 

w tym 

Zanieczyszcze-
nia powietrza 
zatrzymane w 
urz� dzeniach 
 do redukcji 

zanieczyszcze	  unieszkodliwione 

Powierzchnia  
o szczególnych 

walorach przyro-
dniczych prawnie 

chroniona 

py
owe 
gazowe 

(bez 
CO2) 

ogó
em  

podda-
ne 

 odzy-
skowi 

 
 

razem 
w tym 
sk
ado- 
waneb 

dotychczas 
sk
adowa-

ne  
(nagroma-

dzonec) 
(stan w 
ko	 cu 
roku) 

na 
och- 
ron�  

� rodo- 
wiska 

na 
gospo- 
dark�  
wodn�  

PODLASKIE 

 w % wytwo-
rzonych 

w tysi� cach ton 

ogó
em 
w 

tys. ton 

w tym 
unieszko-
dliwione 
w ci� gu 

roku 
w % wy- 
wiezio- 
nych w mln z
 

w tys. ha 

w %  
po- 

wierz- 
chni  
ogó- 

em 

Pom- 
niki 
przy- 
rody 
(obie- 
kty) 

 .................... 98,2 10,9 887,4 722,3 105,2 57,4 2468,0 289,3 17,2 86,5 48,6 644,3 31,9 2110 
Powiaty:                  
   Augustowski ............................97,2 72,4 5,3 4,7 0,6 0,1 - 18,1 0,0 3,4 3,2 110,8 66,8 77 
   Bia
ostocki ...............................61,2 - 276,0 220,3 40,7 38,9 41,4 28,0 0,0 7,5 5,3 100,3 33,6 220 
   Bielski ..................................... 74,3 - 13,8 10,0 3,8 3,8 2,1 11,0 0,0 3,3 1,1 4,2 3,0 73 
   Grajewski ................................99,5 6,8 61,2 61,0 0,2 0,2 19,0 12,9 0,0 2,4 3,6 18,8 19,5 19 
   Hajnowski ...............................72,6 - 61,9 61,2 0,1 0,1 - 10,4 0,0 3,8 0,7 95,0 58,5 1190 
   Kolne	 ski ................................67,6 - 24,8 24,8 - - - 3,2 0,0 2,5 3,8 21,1 22,4 43 
   	om � y	 ski ...............................85,0 35,8 70,2 70,2 - - - 3,5 0,0 6,7 4,2 35,1 26,0 57 
   Moniecki ................................ 84,4 - 76,4 74,9 1,5 - - 6,8 0,0 5,7 1,1 43,9 31,7 14 
   Sejne	 ski ................................ - - - - - - - 2,5 6,0 0,4 0,1 52,1 60,8 76 
   Siemiatycki .............................. - - 9,0 0,5 8,5 4,4 5,7 5,5 0,0 4,2 1,1 31,3 21,4 44 
   Sokólski ................................ 93,8 - 10,2 10,2 - - - 11,1 0,0 4,1 5,2 53,2 25,9 70 
   Suwalski ................................ - - 12,9 12,9 - - - 2,4 19,1 1,8 4,6 73,4 56,1 91 
  Wysokomazowiecki.................. 87,1 - 17,5 17,2 - - - 6,4 0,0 4,3 2,7 3,1 2,4 71 
   Zambrowski .............................90,7 12,4 5,4 5,1 0,3 - 1,6 6,3 0,4 5,8 1,1 0,3 0,4 5 
Miasta na prawach powiatu:                  



 

 

98 

   Bia
ystok ................................ 98,2 10,3 136,3 78,5 36,3 8,5 2360,1 122,7 22,3 18,5 7,4 0,1 1,1 10 
   	om � a ..................................... 93,4 - 68,6 44,1 3,2 1,4 37,2 15,2 0,0 9,9 3,4 0,7 20,7 12 
   Suwa
ki ................................ - - 37,9 26,7 10,0 - 0,9 23,3 93,8 2,1 0,1 1,0 14,7 38 

 
Za
� cznik nr 2 . Tabela – wa� niejsze dane o stanie, zagro� eniu i ochronie 
� rodowiska, porównanie województwa  na tle Polski 
 

WYSZCZEGÓLNIENIE POLSKA Podlaskie 

WYKORZYSTANIE  I  OCHRONA  ZASOBÓW  POWIERZCHNI  ZIEMI 
Powierzchnia ogólna krajua  w tys. ha 2004 31268,5 2018,6 
(stan w dniu 1.I)...................................  2005 31268,5 2018,6 
    w tym:    
U� ytki rolne ........................................ 19207,2 1242,4 

 
2004 
2005 19148,2 1239,7 

    w tym:    
          grunty orne, sady, 
� ki trwa
e ....  2004 18461,1 1202,8 
          i pastwiska  2005 18418,4 1200,4 
          grunty rolne zabudowane ..........  2004 552,3 30,2 
 2005 527,2 30,2 
Grunty le� ne oraz zadrzewione i zak- 2004 9264,0 609,8 
    rzewione ........................................... 2005 9338,5 613,1 
Grunty pod wodami ............................. 2004 645,4 27,4 

 2005 636,2 27,4 
      w tym: powierzchniowymi ............ 2004 567,0 27,2 

 2005 558,0 27,4 
                         p
yn� cymi .................... 2004 466,5 23,8 

 2005 470,6 24,6 
                         stoj� cymi ..................... 2004 100,5 3,6 

 2005 87,4 2,9 
Grunty zabudowane i zurbanizowane . 2004 1458,0 73,3 

 2005 1475,8 73,1 
     w tym: tereny mieszkaniowe .........  2004 212,5 7,1 

 2005 233,6 7,6 
          komunikacyjne ................... 2004 914,6 55,9 
 2005 896,9 55,3 

                 u� ytki kopalne..................... 2004 34,5 2,6 
 2005 32,6 2,5 
U� ytki ekologiczne .............................  2004 20,1 0,6 
 2005 25,1 0,6 
Nieu� ytki .............................................  2004 498,6 59,2 
 2005 497,9 59,1 
Ubytek (-) lub przyrost (+) gruntów 
    ornych, sadów, 
� k trwa
ych i pas- 
    twisk w 2004 r. w stosunku do ro- 
    ku 2003 w ha (stan w dniu 1.I)..... . 2005 -42728 -2416 

2000 1501 17 U� ytki rolne wy
 � czone na cele nie-rolnicze  w 
hab ................................................. 2003 1875 9 
 2004 2240 30 

Grunty zdewastowane i zdegrado-wane 
wymagaj� ce rekultywacji    

 

i  zagospodarowania w tys. ha .... 2000 71,5 2,8 
 2003 70,7 2,9 
 2004 67,6 2,8 
Powierzchnia od
ogów i ugorów na gruntach 

ornych: 
 

 
 

w tys. ha. ........................................  2000 1668,2 58,9 
 2003 1761,7 54,6 

 2004 1399,2 41,8 
w % powierzchni gruntów ornych.. 2000 11,9 7,3 

 2003 13,9 7,7 
 2004 11,0 5,8 
Po� ary  w ha:     

upraw rolnych, 
� k i r� ysk. .............  2000 4679 281 
 2003 13718 377 
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 2004 8705 64 
nieu� ytków.....................................  2000 24264 645 
 2003 95906 931 
 2004 30626 117 

Zu� ycie nawozów sztucznych NPK 
(w czystym sk
adniku)  w kg/1ha  

 
 

 

u� ytków rolnych.........................1999/00 85,8 75,1 
2002/03 93,6 80,1 
2003/04 99,3 86,2 

   

a Powierzchnia geodezyjna. b W trybie obowi� zuj� cych przepisów o ochronie gruntów rolnych i le� nych.  

WYKORZYSTANIE, ZANIECZYSZCZENIE I OCHRONA WÓD  
  Polska Podlaskie 
Zu� ycie wody na potrzeby gospo-    
     darki narodowej i ludno� ci w hm3 2000 10409,1 76,5 

 2003 10497,7 77,8 
 2004 10441,5 77,7 

    przemys
. .........................................  2000 7594,7 15,3 
 2003 7825,9 15,9 
 2004 7770,2 15,0 

    rolnictwo i le� nictwoa .................... 2000 1060,6 18,3 
 2003 1014,8 18,0 
 2004 1071,5 19,7 

    eksploatacja sieci wodoci� gowej.....  2000 1753,8 42,9 
 2003 1657,0 44,0 
 2004 1599,8 43,0 

� cieki przemys
owe i komunalne    
    odprowadzone do wód powierz-    
    chniowych  lub do ziemi  w hm3 ... 2000b 9160,7 40,8 

 2003 9220,1 40,2 
 2004 9119,7 40,4 

           w tym wody ch
odnicze ...........  2000 6659,2 0,8 
 2003 7044,3 0,8 
 2004 6984,8 0,7 

    � cieki wymagaj� ce oczyszczania.....  2000 2501,5 40,1 
 2003 2175,8 39,3 
 2004 2134,9 39,8 

         w tym oczyszczane w % wy-    
            magaj� cych oczyszczania ........  2000 88,0 98,3 

 2003 90,3 99,3 
 2004 91,0 99,6 

   39,4 
   � cieki oczyszczane w hm3 .............. 2000 2200,2 39,0 
 2003 1964,8 39,6 
 2004 1943,1  
       mechanicznie................................ 2000 732,7 0,3 

 2003 603,8 0,8 
 2004 581,5 0,7 

      biologicznie. ..................................  2000 875,9 31,3 
 2003 628,7 13,7 

 2004 585,5 10,9 
      z podwy� szonym usuwaniem    
         biogenów. ...................................  2000 460,4 7,9 

 2003 622,2 24,5 
 2004 668,5 28,0 

   � cieki  nieoczyszczane w hm3 ......... 2000 301,3 0,6 
 2003 211,0 0,3 
 2004 191,8 0,1 

          w tym odprowadzane sieci�     
               kanalizacyjn� . .......................  2000 250,5 0,6 

 2003 164,7 0,2 
 2004 141,3 0,1 

Ludno�	  korzystaj� ca z  oczysz-    
     czalni � cieków w tys...................... 2000 20504,5 671,1 

 2003 22211,5 725,5 
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 2004 22538,6 735,6 
w % ludno�ci ogó
em ..........................  2000 53,6 55,4 

 2003 58,2 60,2 
 2004 59,0 61,2 

       w tym z oczyszczalni:    
           biologicznych. .......................... 2000 30,0 40,4 

 2003 25,0 14,7 
 2004 23,3 11,7 

          z podwy� szonym usuwaniem    
             biogenów................................  2000 20,1 15,1 

 2003 30,6 45,5 
 2004 33,5 49,4 

a Obejmuje wod�  zu� yt�  do nawodnie	  w rolnictwie i le� nictwie oraz nape
niania i  uzupe
niania stawów rybnych . b 	 � cznie ze 
� ciekami przemys
owymi odprowadzonymi do ziemi.  

 

  WA	 NIEJSZE DANE  O STANIE, ZAGRO 	 ENIU I OCHRONIE  � RODOWISKA 
WED	UG WOJEWÓDZTW (cd.) 

WYSZCZEGÓLNIENIE POLSKA Podlaskie 

ZANIECZYSZCZENIE  I  OCHRONA  POWIETRZA 
Emisja z zak
adów szczególnie     
      uci�� liwych w tys. ton    
          py
ów ................................................ 2000 180,5 2,0 

 2003 134,7 2,0 
 2004 123,2 2,2 

          gazów (bez dwutlenku w� gla) .......... 2000 2083,2 14,0 
 2003 1946,7 13,5 
 2004 2020,3 12,5 

              w tym dwutlenku siarki ................ 2000 1040,2 6,2 
 2003 888,3 6,6 
 2004 867,2 5,5 

Zanieczyszczenia z zak
adów szczegól-    
   nie uci�� liwych zatrzymane w urz� -    
   dzeniach do redukcji w tys. t:    
   py
owe ..................................................... 2000 17970,3 102,4 

 2003 17491,9 137,2 
 2004 18581,0 121,8 

   gazowe..................................................... 2000 1620,2 0,7 
 2003 1880,8 0,8 
 2004 1938,8 1,5 

Stopie�  redukcji wytworzonych zanie-   
czyszcze�  w zak
adach szczególnie 
uci�� liwych w %: 

   

   py
owych ................................................. 2000 99,0 98,1 
 2003 99,2 98,6 
 2004 99,3 98,2 

   gazowych................................................. 2000 43,7 4,8 
 2003 49,1 5,6 
 2004 49,0 10,9 

Powierzchnia o szczególnych walorach     
   przyrodniczych prawnie chronionaa     
   w tys.ha (stan w dniu 31.XII). ................. 2000 10163,8 644,0 

 2003 10173,2 644,7 
 2004 10168,4 644,3 

     
    w % powierzchni ogó
em ....................... 2000 32,5 31,9 

 2003 32,5 31,9 
 2004 32,5 31,9 

    na 1 mieszka	 ca w m2............................. 2000 2630 5274 
 2003 2664 5350 
 2004 2664 5358 

    
Parki narodowe w tys. ha......................... 2000 306,5 92,2 

 2003 314,6 92,2 
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 2004 317,4 92,1 
Rezerwaty przyrody w tys. ha.................. 2000 148,7 14,0 

 2003 160,6 22,9 
 2004 162,4 22,9 

Parki krajobrazowe w tys. ha. ................. 2000 2446,9 83,5 
 2003 2489,3 83,5 
 2004 2517,2 83,5 

Obszary chronionego krajobrazu     
    w tys. ha.. ............................................... 2000 7213,1 462,7 

 2003 7081,0 444,1 
 2004 7042,6 444,0 

U� ytki ekologiczne w tys. ha. ................... 2000 44,9 1,9 
 2003 48,1 2,0 
 2004 42,6 1,6 

OCHRONA PRZYRODY I 
RÓ	 NORODNO� CI BIOLOGICZNEJ 
(dok.) 

 Polska Podlaskie 

    
Zespo
y przyrodniczo-krajobrazowe    
    w tys. ha.................................................  2000 78,1 0,1 

 2003 78,9 0,1 
 2004 85,3 0,1 

    
Stanowiska dokumentacyjne w ha...........  2000 956,9 0,8 

 2003 878,1 0,8 
 2004 783,7 0,5 

    
Pomniki przyrody – obiekty.....................  2000 33094 2051 
(stan w dniu 31.XII) 2003 33865 2058 

 2004 34385 2110 
Parki spacerowo-wypoczynkowe    
    (stan w dniu 31 XII):    
    liczba obiektów.......................................  2000 1574 38 

 2003 1629 38 
 2004 1641 38 

    w tys. ha .................................................  2000 16,4 0,3 
 2003 17,0 0,3 
 2004 17,2 0,3 

Ziele� ce (stan w dniu 31 XII):    
    liczba obiektów.......................................  2000 10140 181 

 2003 10743 193 
 2004 10882 192 

    w tys. ha..................................................  2000 6,7 0,1 
 2003 7,1 0,1 
 2004 7,1 0,1 
    

ODPADY  POLSKA Podlaskie 
    

Odpadya wytworzone w ci� gu roku    
na 1 km2 w tonach.....................................  2000 401,3 35,6 
 2003 385,5 46,0 

 2004 396,7 44,0 
 W % wytworzonych:    
        poddane odzyskowi. ...........................  2000 76,9 74,1 
 2003 79,1 83,9 

 2004 78,5 81,4 
        unieszkodliwione ................................  2000 20,0 18,6 
 2003 18,0 11,4 

 2004 18,2 11,9 
    w tym sk
adowane.. ................................  2000 17,8 15,4 
 2003 13,3 5,9 
 2004 13,8 6,5 
Odpadya dotychczas sk
adowane    
     (nagromadzone) na sk
adowiskach    2000 6431,5 115,5 
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     w
asnych na 1 km2  w tonach .............. 2003 5691,9 119,7 
 2004 5581,8 122,3 

Tereny sk
adowania odpadówa w ha:    
  niezrekultywowane (stan w ko	 cu roku)  2000 10973,1  32,5 
 2003 9895,0 35,7 

 2004 9685,5 36,9 
  zrekultywowane w ci� gu roku ..................  2000 368,6 2,7 
 2003 145,2 1,5 

 2004 375,2 1,5 
Odpady niebezpieczne wytworzone    
      w ci� gu roku na 1 km2 w tonach. .......  2000 4,8 0,3 
 2003 4,3 0,1 

 2004 4,3 0,1 
       w tym:    
          poddane odzyskowi w % wytworzo-    2000 38,5 5,9 
          nych ................................................. 2003 36,0 42,8 

 2004 36,1 25,8 
Odpady komunalne sta
e zebrane:a    
          
       na 1 mieszka	 ca  w kg ........................   2000 316 267 
 2003 260 268 

 2004 256 244 
       w tysi� cach  ton ..................................   2000 12226 326 
 2003 9925 323 

 2004 9759 293 
Komunalne nieczysto�ci ciek
e  wywie-      2000 13606 422 

     zione w ci� gu roku w dam3 ................. 2003 13646 349 
 2004 16852 325 

Odpady komunalne unieszkodliwione 
      w %  zebranychb: 

   

                w kompostowniach    2000 2,0 5,6 

       2003 1,3 5,5 

 2004 2,5 17,3 
               zdeponowane na sk
adowiskach.......   2000 97,2 94,3 
                  2003 96,8 92,5 

 2004 96,6 82,7 

a  Bez rezerwatów, u� ytków ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespo
ów 
przyrodniczo-krajobrazowych po
o� onych na terenie parków krajobrazowych 
a Z wy
� czeniem odpadów komunalnych. 
 
 
 
 
 
 
Za
� cznik nr 3 . Plan zagospodarowania przestrzennego województwa podlaskiego. 

Kierunki zagospodarowania, � rodowisko i komunikacja. 
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Za
� cznik nr4 
ZESTAWIENIE UWAG ZG	OSZONYCH DO PROJEKTU 
 PROGNOZA ODDZIA	YWANIA NA � RODOWISKO  
PROJEKTU RPO WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO NA LATA 2007-2013 
(konsultacje: lipiec-sierpie�  2006) 
 
 

Lp. Zg
aszaj � cy 
uwagi Uwagi 

Uwzgl � dnio
ne / 

nieuwzgl � dn
ione 

 
1. 

 
Towarzystwo 
na rzecz ziemi 

(O� wi � cim) 

1. Prosimy o zwrócenie szczególnej uwagi na fakt, � e 
niektóre „pro� rodowiskowe” dzia
ania przewidziane w 
projekcie RPO w ramach Priorytetu III Rozwój 
infrastruktury ochrony � rodowiska mog�  znacz� co i 
negatywnie oddzia
ywa�  na przyrod� , w tym 
szczególnie na ró� norodno��  biologiczn� . Dotyczy to w 
szczególno� ci takich dzia
a�  jak: 

- Regulacja cieków wodnych (pog
� bianie, zapory, 
stabilizacja brzegów, prace remontowe w korytach 
rzecznych, itd.) – mo� e by�  niszcz� ca dla naturalnych 
ekosystemów rzek; 

- Budowa i modernizacja wa
ów przeciwpowodziowych 
wraz z niezb� dnymi drogami dojazdowymi – mo� e by�  
niszcz� ca dla naturalnych ekosystemów w dolinach 
rzecznych; 

- Budowa i modernizacja ma
ych zbiorników 
retencyjnych i stopni wodnych w ramach tzw. „ma
ej 
retencji” – mo� e by�  niszcz� ca dla przyrody w 
przypadku lokalizacji w miejscach wyst� powania 
cennych ekosystemów; budowa zbiorników 
retencyjnych mo� e tak� e przerywa�  ci� g
o��  
ekologiczna rzek i wp
ywa�  negatywnie na ichtiofaun� ; 

- Budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury 
s
u�� cej do produkcji i przesy
u energii odnawialnej 
(energia wiatrowa, wodna, (…) – elektrownie wiatrowe 
mog�  negatywnie wp
ywa�  na ptaki, zw
aszcza gdy SA 
zlokalizowane na szlakach ich w� drówek; elektrownie 
wodne negatywnie wp
ywaj�  na ekosystem cieku i 
ichtiofaun� . 

 
Dok
adna analiza � rodowiskowych efektów 
poszczególnych przedsi� wzi��  inwestycyjnych w tej 
sferze (w tym bilans negatywnych i pozytywnych 
oddzia
ywa�  na � rodowisko, krajobraz, przyrod�  i 
atrakcyjno��  turystyczn� ) powinna by�  istotnym kryterium 
kwalifikacji projektów obj� tych Priorytetem III. 
 

 
Uwagi 
uwzgl� dnione 
poprzez 
dodatkow�  
analiz�  
zg
oszonych 
problemów i 
stosowne 
uzupe
nienia 
w tek� cie 
prognozy. 
 

 
 

 
2. 

 
Stowarzyszeni
e „Pracownia 

na rzecz 

 
Zwracamy uwag�  na fakt, � e niektóre „pro� rodowiskowe” 
dzia
ania uwzgl� dnione w RPO w Priorytecie 
„Infrastruktura ochrony � rodowiska” mog�  mie�  znacz� ce i 

Uwagi 
uwzgl � dnion
e poprzez 
dodatkow �  
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Wszystkich 
Istot” Oddzia
 

Podlaski 

negatywne oddzia
ywanie na przyrod� . 
Dotyczy to zw
aszcza dzia
a�  dotycz� cych zapobieganiu 
podwoziom, takich jak: 

- Regulacja cieków wodnych (pog
� bianie, zapory, 
stabilizacja brzegów, prace remontowe w korytach 
rzecznych, itd.), która poprawia bilans wodny i uwzgl� dnia 
potrzeby ochrony przyrody, 

- Budowa i modernizacja wa
ów 
przeciwpowodziowych wraz z niezb� dnymi drogami 
dojazdowymi 

Uwzgl� dnienie dzia
a�  dotycz� cych zapobieganiu 
podwoziom jest tym bardziej niezrozumia
e, � e w 
Województwie Podlaskim w ostatnich latach powodzie nie 
wyst� powa
y, a wr� cz odwrotnie – poziom wody w 
najwi� kszych rzekach województwa regularnie si�  obni� a. 

analiz �  
zg
oszonych 
problemów i 
stosowne 
uzupe
nienia 
w tek � cie 
prognozy. 

 

 
3. 

 
Klub 

Przyrodników 
ze 

� wiebodzina 

Prosimy o zwrócenie szczególnej uwagi na fakt, ze 
niektóre "pro� rodowiskowe" dzia
ania przewidziane w 
projekcie RPO w ramach priorytetu "infrastruktura ochrony 
� rodowiska" mog�  znacz� co i negatywnie oddzia
ywa�  na 
przyrod� , w tym szczególnie na ró� norodno��  biologiczn� . 
Dotyczy to w szczególno� ci takich dzia
a�  jak: 
-  Regulacja cieków wodnych (pog
� bianie, zapory, 
stabilizacja brzegów, prace remontowe w korytach 
rzecznych, itd.) – mo� e by�  niszcz� ca dla naturalnych 
ekosystemów rzek; 
-  Budowa i modernizacja wa
ów przeciwpowodziowych 
wraz z niezb� dnymi drogami dojazdowymi – mo� e by�  
niszcz� ca dla naturalnych ekosystemów w dolinach 
rzecznych; 
-  Budowa i modernizacja ma
ych zbiorników 
retencyjnych i stopni wodnych w ramach tzw. „ma
ej 
retencji” - – mo� e by�  niszcz� ca dla przyrody w przypadku 
lokalizacji w miejscach wyst� powania cennych 
ekosystemów; budowa zbiorników retencyjnych mo� e 
tak� e przerywa�  ci� g
o��  ekologiczna rzek i wp
ywa�  
negatywnie na ichtiofaun� ; 
-  Budowa, rozbudowa i modernizacja infrastruktury 
s
u�� cej do produkcji i przesy
u energii odnawialnej 
(energia wiatrowa, wodna, (...)) – elektrownie wiatrowe 
mog�  negatywnie wp
ywa�  na ptaki, zw
aszcza gdy s�  
zlokalizowane na szlakach ich w� drówek; elektrownie 
wodne negatywnie wp
ywaj�  na ekosystem cieku i 
ichtiofaun� . 
Prosimy o dok
adne przeanalizowanie tych problemów w 
procedurze oceny oddzia
ywania RPO na � rodowisko. 
 Dok
adna analiza � rodowiskowych efektów 
poszczególnych przedsi� wzi��  inwestycyjnych w tej 
sferze (w tym bilans negatywnych i pozytywnych 
oddzia
ywa�  na � rodowisko, krajobraz, przyrod�  i 
atrakcyjno��  turystyczn� ) powinna by�  istotnym kryterium 
kwalifikacji projektów obj� tych Priorytetem III. 

 

Uwagi 
uwzgl � dnion
e poprzez 
dodatkow �  
analiz �  
zg
oszonych 
problemów i 
stosowne 
uzupe
nienia 
w tek � cie 
prognozy. 
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Spis tabel 
 
Tabela nr 1. Ca
kowita emisja g
ównych zanieczyszcze�  powietrza w 2003r. 
Tabela nr 2.. Zagro� enie  gruntów  rolnych  i  le� nych  erozj�   wodn�  powierzchniow�    

wed
ug województw 
 Tabela nr 3.  Ocena sanitarna uj��  wód  powierzchniowych  i  k� pielisk wed
ug    

województw w 2004 r. 
Tabela nr 4.  Zasoby eksploatacyjne wód podziemnych wed
ug  województw w 2004 

r. stan w dniu 31 xii 
Tabela nr 5. Ha
as przemys
owy wed
ug województw w latach 2002 - 2004. 
Tabela nr 6. Monitoring szczególnych uci�� liwo� ci ha
asu samochodowego 

niektórych dróg krajowych i miast w 2004 r.  
Tabela nr 7. Zu� ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno� ci wed
ug  

województw w 2004 r. 
Tabela nr 8.  � cieki przemys
owe i komunalne wymagaj� ce oczyszczania wed
ug   

województw w 2004 r. 
Tabela nr 9.  Produkcja energii elektrycznej wed
ug województw w 2004r 
 
Spis rysunków 
 
Rysunek nr 1. Rozmieszczenie lasów w województwie podlaskim 
Rysunek nr 2. � rodowisko przyrodnicze 
Rysunek nr 3. Mapy obszarów zakwalifikowanych lub proponowanych do 

zakwalifikowania do sieci Natura 2000, Specjalne obszary ochrony 
siedlisk 

Rysunek nr 4. Mapy obszarów zakwalifikowanych lub proponowanych do 
zakwalifikowania do sieci Natura 2000, Obszary specjalnej ochrony 
ptaków 

Rysunek nr 5. Strategia przebudowy g
ównych dróg w latach 2007-2013 
Rysunek nr 6. Prognoza oddzia
ywania na � rodowisko projektu Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Podlaskiego 
 
Spis za
� czników 
 
Za
� cznik nr 1. Tabela – Wa� niejsze dane o stanie, zagro� eniu i ochronie � rodowiska 

wed
ug powiatów w 2004r. 
Za
� cznik nr 2. Tabela – wa� niejsze dane o stanie, zagro� eniu i ochronie � rodowiska, 

porównanie województwa  na tle Polski. 
Za
� cznik nr 3. Plan zagospodarowania przestrzennego województwa podlaskiego. 

Kierunki zagospodarowania, � rodowisko i komunikacja. 
Za
� cznik nr 4 Zestawienie uwag zg
oszonych do projektu  prognoza oddzia
ywania 

na � rodowisko projektu RPO województwa podlaskiego na lata 
2007-2013 
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