PRZEDSIEBIORCZOSC

CZEOWIEK
DUCHOWOSC




Warto
zapytac
0 kulture 2

CZEOWIEK
DUCHOWOSC
PRZEDSIEBIORCZOSC

Redakja
Maria Szyszko
Krzysztof Czyzewski

Biatystok - Sejny 2007



KRZYSZTOF CZYZEWSKI

Zagajenie

Dlaczego sympozjon?

Gerhard Wehr, w niedawno opublikowanej w Polsce
biografii Martina Bubera podkresla troske wielkiego filozofa
z Lwowa o autentyczny dialog, ktéry w naszej epoce ustepuje
miejsca udajagcemu jedynie dialog monologowi. Na potwier-
dzenie zasadnosci tej troski przywotuje stowa wybitnego teo-
loga katolickiego i historyka idei Hansa-Ursa von Balthasara,
ktére sa dobrym wprowadzeniem do refleksji nad potrzeba
sympozjonu dzisiaj: ,Kiedy publiczno$¢ opuszcza wielkie
sale, gdzie zebraly si¢ thumy z okazji przyznawania nagréd
czy $wietowania jubileuszy, pozostaje — o ile szczescie dopisze
—kilka osdb, ktore chea wziac udziat w wywiazujacej sie wias-
nie rozmowie. Fakt, Ze jeszcze w ogdle sie rozmawia, wydaje
sie rodzajowi ludzkiemu tak nieprawdopodobny, beznadziejny
i nieekonomiczny, ze prawie nikt juz nie stucha”’.

Idea sympozjonu jest madro$¢ zdobywana w rozmowie
z innymi. Chodzi o spotkanie, budowane przez tych, ktérzy

' H. von Balthasar, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christentum, Koln
1958; cyt. za G. Wehr, Martin Buber. Biografia. Przel. R. Reszke. Warszawa
2007, s. 323.



uczestnicza, dzielac sig refleksja i stuchaja. Nie chodzi tu o zgro-
madzenie specjalistéw z wybranej dziedziny, o konferencje czy
seminarium. Nie chodzi takze o spektakularng impreze dla
licznej widowni. Taka rozmowa nie moze toczy¢ sie¢ wsrod wielu
0s0b, ale za to moze w niej uczestniczy¢ kazdy.

Mimo ze sympozjon pociaga za soba koszty i wymaga
wysitku organizacyjnego, powinien by¢ wolny od utylitaryzmu
w postaci wnioskow koncowych, zadan i projektéw, ktore sie
podczas jego trwania powinno wymysli¢ oraz kazdej innej
formy udowadniania sobie i innym, ze ptyna z niego wymierne
korzysci. To uwolnienie — o czym wiedzieli juz starozytni — rodzi
niezalezne myslenie, otwiera na to, co nowe, niewyobrazalne,
przekraczajace ramy uwarunkowan, ktére decyduja o naszym
zyciu i dziataniu na co dzien.

W sympozjonie nie uczestniczy sie na co dzien — to wejscie
na chwile w inng przestrzen, tak jak swiateczna, oderwana
od biegu , wszystkich naszych dziennych spraw”, w ktorej
wladaja myslenie, wyobraznia i dialog. Nie ma referatow,
raczej zagajenia wprowadzajace do dyskusji, ktora jest sednem
spotkania. Glos zabieraja ludzie réznych profesji, o ré6znym
doswiadczeniu zyciowym i postugujacy sie réznymi jezykami
w nazywaniu $wiata. Nie trudno w takiej sytuacji o chaos w roz-
mowie, o nagle obnizenie jej lotow, o brak cierpliwosci i ktopot
z uwaznym wystuchaniem kazdego gtosu. Jednak w chwilach,
gdy uda sie te trudnosci przezwyciezy¢, rozmowa nabiera tem-
peratury, staje si¢ niepowtarzalna, inna niz w zakletych kregach
naszych profesji czy srodowisk. Dlaczegdz by nie porozmawiac
o Platonie w gronie ztozonym nie tylko z zawodowych filozo-
féw? Albo o ostatnim filmie Almoddvara, bez uzycia calego
sztafazu interpretacyjnego narzucanego nam przez krytykéw
filmowych? Albo o wspodtczesnych zalezno$ciach i powinowa-
ctwach artysty i przedsigbiorcy? Przeciez mamy na ten temat



niemato do pomyslenia i wiele do powiedzenia, bo Zzywo nas
to dotyka, odnosi si¢ do naszych marzen i zyciowych loséw.
Tylko kiedy mamy o tym pomysle¢i gdzie o tym porozmawiac,
skoro w mediach i na uczelniach kroluja wylgcznie eksperdi,
w klubach i kawiarniach juz od dawna nie prowadzi sie dyskusji,
nie pisze si¢ listow, w domach panuje telewizor, w internecie
nie mozna wymienic¢ spojrzenia albo pomilczeé przez chwilg...
Oczywiscie udaje sie czasem wywalczy¢ przestrzen dla myslenia
i publicznego wyrazania wilasnej refleksji w internecie, czasem
w jakims$ klubie albo innej enklawie zycia spotecznego. Przypo-
mina to odzyskiwanie terenu od pustyni, przykrywajacej pia-
skiem okolice, w ktorej jeszcze niedawno istniaty nieprzebrane
—wydawaloby si¢ — zasoby wody i bujnej roslinnosci. Sympozjon
odzyskuje przestrzen dialogu w swiecie, w ktéorym zamilkta
rozmowa o sprawach istotnych, a poszczegolne dziedziny zycia
pozamykaty sie w osobnych dziuplach swoich specjalizacij.

Mam szczescie od wielu juz lat uczestniczy¢ w Remarque
Forum, kameralnym sympozjonie organizowanym przez
Remarque Institute przy Uniwersytecie Nowojorskim. Jego
dusza jest Tony Judt, wybitny historyk i publicysta. Do kil-
kudniowej rozmowy, toczacej si¢ za kazdym razem w innym
miejscu $wiata, zasiadajq ludzie bardzo znani i bezimienni,
z wielkich i malych krajoéw, profesorowie renomowanych
uczelni, zdobywcy Nagrody Pulitzera, liderzy organizacji poza-
rzadowych, pisarze, dyplomaci, bankierzy, politycy szczebla
rzadowego i samorzadowego... To wszystko, tytuly i nazwiska,
sa wazne tylko do momentu rozpoczecia rozmowy —od tej chwili
liczy sig jedynie to, co kazdy z uczestnikdw ma do powiedzenia
ijaka kulture dialogu sam reprezentuje.

Nie od razu zrozumiatem dlaczego ci, czgsto bardzo dobrze
sytuowani ludzie, gotowi sa w dowolnej chwili oderwac sie



od swoich powinnosci zawodowych albo odwota¢ udziat
w waznych konferencjach i stawi¢ na kazde spotkanie matego
kregu ludzi, oddajacego si¢ jedynie rozmowie. Szybko uswia-
domilem sobie jednak, ze kieruje nimi nieprzeparta tesknota
za tak wlasnie rozumiang rozmowa, wyzwalajaca zywiot nie-
skrepowanego myslenia, ktory z kolei dotyka spraw dla naszego
zycia ostatecznych.

Przeciez nie chodzi w sympozjonie o informacje na temat
innego kraju albo innej dziedziny dzialalnos$ci niz ta, ktoérg sami
sie zajmujemy. Nie chodzi tez o przybycie do miejsca, ktérego
dotad nie poznalismy. To wszystko sa sprawy poboczne, o ktore
warto z pewnoscig zahaczy¢, ale przy okazji. Istotne skrywa sie
w obszarze naszego autentycznego zatroskania. Jest dotknie-
ciem tego, co nas boli, nie pozwala spa¢, fascynuje i niepokoi.
Swigtem jest czas, kiedy mozemy ujrzec¢ swoje zycie, niezreali-
zowane jeszcze idee w innej perspektywie i pozyskac dla nich
nowa inspiracje, kiedy udaje nam sie¢ odemkna¢ drzwi zatrzas-
niete przez koniecznosci zyciowe, kulturowe uwarunkowania,
przynalezno$é grupowa, osobiste ograniczenia. Swietem jest
czas, kiedy mozna o tym porozmawia¢ w gronie osob z innych
obszaréw i srodowisk, u ktorych sympozjon przebudzi podobne
oczekiwanie i tesknote. Taka rozmowa, powtdrzmy to jeszcze
raz, powinna by¢ wolna od doraznych celow i wymiernych
korzysci, ktérymi tak czesto obciaza sie nasze myslenie i spoty-
kanie si¢ w czasach, kiedy na pragmatyczne pytanie ,jak zy¢”
odpowiedzi szuka si¢ raczej w prawach rzadzacych rynkiem
niz w filozofii.

Sympozjon ,Warto zapytac o kulture” od poczatku swego
istnienia mierzyt sie z pytaniem , dlaczego sympozjon?”, za kto-
rym kryly sie rézne watpliwosci typu ,,a komu to potrzebne?”
i ,co z tego wyniknie?” Pomagajac w jego przygotowaniu



i prowadzeniu, przekonalem sig, jak trudno w naszej polskiej
rzeczywistosci ery transformacji wywalczy¢ przestrzenn mozli-
wosci do zaistnienia takiej rozmowy.

W swoich poczynaniach twoérczych niejednokrotnie juz
znalaztem sie w sytuacji tego, ktory naraza sie na krytyke czy
- co gorsze — obojetne wzruszenie ramion tych, ktérzy stoja
na gruncie ustalonych konwengji, przyjetej wiedzy, oswojonej
estetyki. Tworzytem teatr awangardowy, publikowalem nie-
prawomyslne ksiazki, pisalem dobrze o amatorze, a zle o pro-
fesjonalisScie, budowatem placéwke kultury, ktdrej dotychczas
jeszcze nie byto... Nigdy jednak nie przypuszczalem, ze niemal
réownie prowokujace i w jakims$ sensie ,,nowatorskie” bedzie
pomaganie tym, ktdrzy w publicznej przestrzeni chcieli znalez¢
miejsce i forme dla istotnej rozmowy.

To nie inicjatorzy sympozjonu — a mysle tu przede wszyst-
kim o ludziach kultury z Podlasia, takich jak Maria Szyszko
—kierowali sie instynktem nowatorstwa. Wszak odwotlywali sie
do sympozjonu, formy starej jak $wiat. To nasza rzeczywistos¢
uczynita z nich twércéw niekonwencjonalnych. Kt6z powazny
kwestionowalby dzisiaj miejsce teatru eksperymentalnego
w kulturze? Albo kontrowersyjnego zachowania (bo o tresci juz
nie wspomne) pisarza lub artysty? Rynek kupit przetamywanie
konwengji w kulturze jako jedna z najbardziej dochodowych
konwengji. Ale jakie$s tam gadanie? Sympozjon? Wolne Zarty.
I to ten opdr materii, silny niewatpliwie i realnie odczuwalny
przez uczestnikow spotkan ,Warto zapytac¢ o kulture”, tym
bardziej uwydatnit tesknote za tym, co naszemu zyciu zostato
odjete albo zdeprecjonowane, a co korzeniami tkwi gteboko
w wewnetrznej potrzebie cztowieka.

W momentach spojrzenia na zycie z lotu ptaka, kiedy
wspominamy bliskie osoby, ktére odeszty albo staramy sie
uchwycic istote naszego podniebnego bytowania, przywotujemy



najczesciej nie to, co kto$ kiedys$ umiescit w ksigzce, na obra-
zie czy w spektaklu, ale to, co kto§ powiedzial w rozmowie
z drugim cztowiekiem, w obecnosci innego. Uswiadomitem
to sobie, stuchajgc Czestawa Mitosza w jego pdéznych latach,
kiedy w rozmowach czesto przytaczalt wypowiedzi Vincenza,
Giedroycia, Jean Hearsch i innych osoéb, z ktérymi dane mu
bylo prowadzi¢ dysputy. Jakby w tym czlowieku, ktéry przez
cale zycie wrecz pozerat kulture — ksiazki, wystawy, spekta-
kle, koncerty — pozostaty zywe jedynie glosy ludzi bioracych
udzial w rozmowie. Przyznaje, ze nie wiem, czy tak zdarza
sie najczesciej. Wiem natomiast, ze poza tym, co zostato stwo-
rzone i zachowane w wielkim archiwum dziet kultury, istnieje
cata sfera tego, co zostalo wyrazone w rozmowie, listach,
modlitwach, relacjach miedzyludzkich i co rownie silnie moze
zmienia¢ nasze zycie, decydowac o naszym $wiatopogladzie
i sSwiatoodczuwaniu, co jednak nie ma ani swojego archiwum,
ani okienka w mediach.

Nie twierdze, Ze spotkania, ktére odbyty sie w Sejnach, Tyko-
cinie i Supraslu, byty takim idealnym sympozjonem, o ktérym
pisatem wyzej. Co najmniej jednak stworzyly szanse zaistnienia
roznych elementéw publicznego dialogu, ktéry wyzwala mysle-
nie, wyobraznie i otwarcie na to, co inne. Z kazda nowa odstona
przybywa nam réwniez odwagi, by uwolnic¢ si¢ od pres;ji form
konwencjonalnych i utylitarnych zobowiazan. I tak na przyktad
na pierwszym spotkaniu wiele czasu poswieciliSmy na , kon-
kretyzowanie” réznych wspolnych przedsiewziec¢ i pomystow,
ktére rodzity sie w trakcie dyskusji. Samo zycie i bieg spraw
w okresie pomiedzy spotkaniami nauczyly nas jednak, zZe te
kwestie powinny by¢ rozstrzygane podczas sesji roboczych,
w mniejszych gronach i innymi narzedziami, i ze sam sympozjon
powinnismy ocali¢ dla czegos, czego nie sg w stanie da¢ nam
rozmaite konkretyzacje i czego brak silnie odczuwamy. W ten



sposob, przez wiernos¢ pierwszej potrzebie, ktora data pocza-
tek rozmowie i na przekoér gtosom sceptykow, kazde spotkanie
przyblizato nas do istoty sympozjonu.

Tworcy kultury i przedsiebiorcy
— dlaczego razem?

Czlowiek, istota mys$laca i sercem obdarzona, peten jest
sprzecznosci i rozdarcia. Znakomicie wyrazit to Franz Kafka
w Aforyzmach z Ziirau, gdy pisal o cztowieku przykutym tan-
cuchami do nieba i ziemi: , Kiedy wybiera sie¢ na ziemie, dusi
go tanicuch nieba; chce do nieba, gardto sciska mu tancuch
ziemi”? Dlatego dialogicznos¢, nieustanne bycie w relacji wobec
innego, znajduje si¢ w centrum dramatu ludzkiego Zycia. Mozna
probowac sie przed tym broni¢, jak w twierdzy zamykajac sie
w réznych formach monologu. Sympozjon zwraca si¢ twarza
ku tej prawdzie o naszej naturze i stara si¢ z tanicucha uczy-
ni¢ most, ze zniewolenia obco$cia mozliwos¢ zabliznienia jej
w catosc .

Fakt, ze w trakcie sympozjonu spotykaja sie ze soba ludzie
sztuki i biznesu, a w jednej ksigzce sasiaduja ze sobg teksty
o mysleniu i duchowosci z tekstami o zarzadzaniu i finanso-
waniu, daje wyraz prawdziwej kondycji cztowieka. Natomiast
rozdzielenie obu tych sfer naszego zycia, absolutyzowanie jednej
znich kosztem eliminacji lub niedostrzegania innej, wprowadza
fatsz do naszych dziatan i zaktamuje myslenie.

Cierpimy, gdy wyrywajac sie¢ ku gorze i starajac sie czynic
zados¢ naszym duchowym aspiracjom, czujemy na gardle ucisk
ziemskiego fanicucha. Bunt przeciw wyrokom losu nie powinien

2F. Kafka, Aforyzmy z Ziirau. Przet. A. Szlosarek. Krakow 2007, s. 66.



nas jednak oslepié. Bardziej niz ci, ktdrzy nie odnalezli jeszcze
prawdy, btadza ci, ktérzy sie na nia obrazaja. Wyjsciem z tej
sytuacji jest usitowanie uczynienia z tego bolu naszej sity. Roz-
poznajac jego nature i pozyskujac umiejetnosci radzenia sobie
z nim, nie uwolnimy si¢ od zniewalajacego nas tancucha, ale
sprawimy by¢ moze, ze bedziemy mogli iS¢ dalej i wyzej, jego
ciezar i mitrege majac za towarzyszy podrdzy.

Nasze dziatanie tworcze przypomina wyprawe w wysokie
gory. Przygotowujac sie do niej musimy zadba¢ o wilasciwy
ekwipunek — dobre buty, ciepty $piwdr, zapas jedzenia, mape
i wiele innych potrzebnych rzeczy. Bez nich - tak samo jak
bez odwagi, wiary i tesknoty — polegniemy w drodze albo
zawrdcimy pokonani. Cala sztuka w tym, by przetrwac noc
na zboczu i iS¢ dalej, aby nie spas¢, czy w inny sposob nie ulec
koniecznosciom zyciowym lub przeciwnosciom losu. I nawet
aniot nie wyciagnie ku nam skrzydta, jesli go nie zagaimy, czyli
nie wykazemy minimum przedsigbiorczosci.

Warto w tym miejscu ponownie przywota¢ Martina Bubera,
dla ktdrego religijnos¢ nie byta —jak pisal Gerhard Wehr - ,jakas
specjalna dziedzina wyjetq ze $wiata, jakims sacrum odgraniczo-
nym od profanum, czyms, co mozna przezywac jedynie w formie
«religijnych standw wyjatkowych». Religijnos¢, sadzit Buber,
zagaduje catego czlowieka, nie tylko jego zycie emocjonalne, zaga-
duje go w kazdym miejscu, w kazdej «doczesnej godzinie»”>.

Ludzie kultury nie maja monopolu na wysokogodrska
wedrowke, w ktérej potrzebne im sg narzedzia wypracowane
w warsztatach jak najbardziej ziemskich rzemiost i materiatéw.
Takze przedsiebiorcy podejmuja podobne wyprawy, mierzac
sie z wlasnymi marzeniami. Potrzebuja wéwczas narzedzi
wypracowanych przez sztuke, filozofi¢ czy teologie. Zwracat

3 G. Wehr, ibidem, s. 325.
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na to uwage Vaclav Havel, odbierajac nagrode przyznang mu
w Madrycie przez Fundacje Ortegi y Gasseta i Instytut Przed-
sigbiorczosci: , Kultura jest nie tylko twdrczos¢ artystyczna,
to nie tylko kultura zachowania jednych wobec drugich, nie
tylko kultura spotykania sie lub stowarzyszania sig, ale to tez
kultura przedsiebiorczosci jako tworzenia wartosci, ktore maja
ichca miec sens. To kultura porzadku, ktédrym przedsiebiorczos¢
sie kieruje, i wreszcie kultura gospodarki jako organicznego
elementu spoteczenstwa obywatelskiego”*.

Rownowaga istnieje wtedy, gdy czltowiek zaangazowany
w dziatalno$¢ gospodarcza potrafi korzysta¢ z dorobku ducho-
wegoiudziela¢ swego warsztatu cztowiekowi zaangazowanemu
w twoérczo$¢ artystyczng, jezeli tym relacjom nie towarzyszy
wzajemne dyskredytowanie sie, ignorowanie badz zwalczanie.
Taka réwnowage trudno jest osiagna¢ we wspotczesnym swiecie.
Dlatego dzisiaj prawdziwie wysokogorskie wyprawy zdarzaja sie
rzadko. Ludziom kultury nie jest fatwo z ciezarem materialnego
~ekwipunku”, ktorego badz jest za malo, badz tez wydaje im sie
zbyt przygniatajacy i zniewalajacy dla tworczego ducha. Przed-
siebiorcom doskwiera brak , tych spraw”, ktére wolne sa od dyk-
tatu pieniqdza i rynku, a skoro juz sami otworza si¢ na wymiar
duchowy, zagraza im niewydolnos¢ finansowa i pomdwienie
o folgowanie utopijnym mrzonkom. Mozna powiedziec, ze w dzie-
jach cywilizacji to nicnowego. Zawsze jednak czlowiek zdolny byt
do wywalczenia przestrzeni autentycznego dialogu, do uczestni-
czenia w sympozjonie czy innej formie spotkania, ktéra — poprzez
pielegnowanie sztuki myslenia i rozmowy — ustanawiata relacje
pomiedzy réznymi sferami zycia, respektowata zaleznosci miedzy
nimi i przywracala rOwnowagg, jesli ta zostata naruszona.

* V. Havel, Przemdéwienie z okazji odebrania Nagrody Juana Llado. Przet. T. Grabinski.
,Gazeta Wyborcza” 13 X 2003 r.
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W przywotanym wyzej przemdwieniu Vaclava Havla, kaf-
kowski tancuch przemienia si¢ w wiezy zaleznosci migdzy tym,
co duchowe i tym, co materialne, wiezy, ktérych potrzebuja obie
sfery naszej egzystengji: ,,Nalezy ciagle podkresla¢, ze przedsie-
biorczo$¢ to przede wszystkim tworzenie wartosci, a nie czyste
gromadzenie zysku. Owszem, zysk stanowi motor gospodarki
rynkowej, ale powinien by¢ bardziej rozumiany jako nieod-
zowny instrument kreatywnosci ludzkiej, a nie cel sam w sobie.
Przedsiebiorca najsilniej i najlepiej wspiera kulture w ten sposéb,
ze sam tworzy jg poprzez kulture swojego przedsigbiorstwa, jego
jakos¢ i sensownos¢. Skala ludzka i socjalna, zdrowy rozum,
pokora wobec tajemnic natury i $wiata, wzglad na przyszte
generacje, rozwiniete sumienie — to wszystko wspdttworzy lub
powinno wspottworzy¢ kulture przedsiebiorczosci”>.

Warto w podobny sposéb zwrdcic sie rowniez do filozofdw,
artystéw i innych rzemieslnikéw duchowosci — kultura to takze
zmyst przedsigbiorczosci, respekt dla wytwércéw dobr doczes-
nych, wiedza o strukturze i prawach rzadzacych swiatem rzeczy
i natury, bieglto$¢ w postugiwaniu sie technikg. To wszystko,
w potaczeniu z takimi cnotami jak precyzja, konkretnos¢,
racjonalnos¢ czy rzetelnosc, wspottworzy przedsiebiorczosé
kultury.

K ok ok

Drugi tom edycji ,Warto zapyta¢ o kulture”® nosi tytut
Cztowiek — Duchowos¢ — Przedsigbiorczo$¢. Zebrane w nim teksty
oraz glosy w dyskusji poruszaja kwestie, ktére dla uczestnikow

> Ibidem.

¢ Pierwszy tom edycji ,Warto zapyta¢ o kulture” ukazat sie w 2005 r. jako
zapowiedz pierwszego sympozjonu zorganizowanego w Sejnach i klasztorze
wigierskim w tymze roku. Zawiera wypowiedzi szerokiego kregu animatoréw
kultury Podlasia na temat tozsamosci regionalnej.
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dwoch ostatnich sympozjonéw okazaty sie¢ najistotniejsze — wza-
jemnych zaleznosci pomiedzy zyciem duchowym a nowoczes-
noscia oraz pomiedzy dziatalnoscig kulturalng a przedsigbior-
czoscia. Nie stanowig one jednak wiernego zapisu przebiegu obu
sympozjondw, ktore odbyly sie w Tykocinie i Supraslu. Ztozona
z nich ksigzka powstata niejako przy okazji albo z inspiracji
debaty toczonej na podlaskim forum. Tylko trzy z publikowa-
nych tekstéw — autorstwa ks. Henryka Paprockiego, Tadeusza
Gadacza i Edwina Bendyka — stanowia autentyczne zagajenia
do rozméw w trakcie sympozjonu. Wigkszo$¢ pozostatych
zastata napisana w odzewie na prosbe redaktoréw tomu badz
tez przez nich odkryta jako istotne nawigzanie do watkow poru-
szanych podczas sympozjonowych debat (teksty Bernda Kauff-
manna i Audronisa Imbrasasa). W rezultacie tych poczynan,
a takze dzigki spotecznemu zaangazowaniu wiekszosci 0séb
pracujacych nad powstaniem tej ksigzki (wigczajac w to takze
autorow tekstow), powstal dodatkowy owoc sympozjonu
»Warto zapytac¢ o kulture”. Miejmy nadzieje, Ze okaze si¢ on
uzyteczny zaréwno dla uczestnikow sympozjonu, jak i dla
innych czytelnikéw zainteresowanych mysleniem i dziataniem
w Swiecie wspoétczesnym, w tym zwlaszcza dla przedsiebiorcow
i animatoréw kultury.
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KS. HENRYK PAPROCKI

Na rozdrozu

Dla Oli

Od czasu do czasu w historii SA wydarzenia tak dramatyczne
igrozne, ze ludzie czuja, iz znalezli sie na rozdrozu, nie wiedza,
co dalej i gdzie sie udac.

Takim wydarzeniem byt upadek Cesarstwa Rzymskiego
na Zachodzie, rewolucja przemystowa, wszelkie mozliwe prze-
wroty polityczne i bunty, wojny, i r6znego rodzaju kataklizmy.

Nie przezywamy obecnie upadku panistwa, rewolucji, wojen
i kataklizmdéw, a mimo to ludzie czujq si¢ zagubieni. Zdecydo-
wana wigkszos¢ ma swiadomos$¢ bycia na rozdrozu.

,By¢ na rozdrozu” nie jest sprawa ani tatwa, ani prosta.
Trwanie na rozdrozu narzuca pytanie nie tylko o kierunek drogi,
ale takze o sens —juz nie drogi — ale egzystencji.

Dlaczego wiec blisko dwadzie$cia lat po upadku rezymu,
ktory nawet nie proponowat zadnej drogi, ludzie znalezli sie
na rozdrozu? Przede wszystkim na rozdrozu cywilizacyjnym
i kulturowym. Takze politycznym i technicznym.

Nie jest to de facto sytuacja zwiazana wylacznie z ostatnimi
latami. Ostatnie lata jedynie jg pogtebily. Po zatamaniu si¢
systemu Sredniowiecznej pewnosci i po réznorakich perypetiach
zwiazanych ze zmianami ideologii, ludzkos¢ znalazta pocieche
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i sens w koncepcji wiecznego rozwoju, zwyciestwa nad choro-
bami, $miercig oraz w idei wiecznego pokoju. Rok 1914 prze-
kreslit wszystkie te nadzieje. Pierwsza wojna $wiatowa bardziej
byla kleska okreslonej ideologii niz poszczegdlnych imperiow.
Nie przypadkiem po pierwszej wojnie swiatowej zaczyna stop-
niowo stawac si¢ coraz bardziej popularna filozofia rozpaczy.
Emil Cioran, mysliciel popularny w okresie miedzywojennym
i bezposrednio po drugiej wojnie swiatowej, znowu staje si¢
modny. Jest to pewien symptom losu cywilizacji.

Cioran glosil, ze ,tkwimy w otchtaniach piekta, w ktérych
kazda chwila jest cudem”’. Stad tez mozna oczekiwac jedynie
rzeczy coraz straszniejszych: ,Mozna przyjac¢ za pewnik, ze wiek
XXI, skadinad bardziej zaawansowany od naszego, Hitlera i Stalina
bedzie uwazat za niewinnych mtodziankéw”2 ,, Jakkolwiek byliby-
$my pozbawieni ztudzen, kiedys z pewnoscia wydamy sie naiwni,
bo przysztos¢ dalece przerosnie nasze najczarniejsze wizje”?. Wizje
radosnego postepu zastapita wiec wizja czarnej rozpaczy.

Wszystkie nasze dotychczasowe przekonania zostaja
postawione na glowie, bo jak inaczej mozna zrozumiec¢ stowa:
,Grzech przewyzsza cnote. Jest w nim nadmiar cierpienia
i samotnosci, jakiego prozno by szuka¢ w »spokojnym sumie-
niu« czy »dobrych uczynkach«”*. W tej perspektywie filozof nie
moze znies¢ niczyjej troski o jego zbawienie® i po prostu uwaza,
ze ,nienarodzi¢ sig, to bezsprzecznie najlepsze ze wszystkich
rozwiazan. Niestety, nikomu nie jest ono dostepne”®. Cioran,
jak czes¢ wspdtczesnych ludzi z naszego kregu kulturowego,
odrzuca istnienie Boga: ,Wszystko bez Boga jest nicoscia, Bog

'E. Cioran, Zty Demiurg. Przet. I. Kania. Krakow 1995, s. 120.
’Tamze, s. 93.

3E. Cioran, Zeszyty 1957-1972. Przel. I. Kania. Warszawa 2004, s. 232.
“E. Cioran, Zmierzch mysli. Przel. A. Dwulit. Warszawa 2004, s. 159.
*Tenze, O niegodnoéci narodzin. Przel. I. Kania. Krakow 1996, s. 5.
*Tamze, s. 165.
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zas$ jest jedynie nicoscig najwyzsza”’. Jednak odrzucenie Boga
nie przeszkadza wadzi¢ si¢ z nim: ,,Historia ludzka to w grun-
cie rzeczy dramat Boski, gdyz Bog nie tylko wmieszany jest
w proces stwarzania i niszczenia, bedacy sednem zycia, ale
cierpi rownolegle z nim, za to nieskonczenie intensywniej. Jest
to wspolne nasze nieszczescie, ktore — biorac pod uwage skale
wielko$ci - Jego zniszczy by¢ moze wczesniej od nas”®.
Mozna powiedzie¢, ze Cioran lubuje si¢ w upadku: ,Biada
wam, gdy ludzie bedg mdéwi¢ o was dobrze — tymi stowami
Chrystus prorokowat wlasny koniec(...). Chrzescijanstwo bedzie
zgubione, o ile nie spotkaja go przesladowania réwnie bezlitosne
jak ongis, w poczatkach (...). By¢ moze tylko jaki$ nowy Neron
moglby je jeszcze uratowad”. Trzeba wigc znalez¢ jakies $rodki
zastepcze: ,,Alkohol, podobnie jak muzyka, zastepuje namiet-
nos¢ do swietosci. Tak samo erotyzm i poezja. Sa to rézne formy
zapominania, kazda idealnie odpowiada drugiej”'’. Najlepiej
wiec méwic o katastrofie catkowitej: , Kilka dni w Bretanii (...).
W tej doskonatej samotnosci nieraz rozmyslatem o czarownych
chwilach po wojnie atomowej, nareszcie ziemia bez ludzi”".
To juz nie jest bezdroze. To jest Slepa uliczka ludzkiego losu.
Moze bardziej dotkliwa niz upadek Cesarstwa Rzymskiego,
przedstawiony w poetyckiej wizji Butata Okudzawy:

Imperium Rzymskie epoki upadku
Ciggle wygladato na uporzqdkowane,
Cesarz byt na miejscu, patrycjusze obok,
A zycie bylo pickne, po raportach sqdzqc.

’E. Cioran, Zty Demiurg..., s. 98.

8Tamze, s. 107.

°E. Cioran, O niegodnosci narodzin..., s. 125.
0Tenze, Zmierzch mysli..., s. 10.

NTenze, Zeszyty 1957-1972..., s. 98.
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Rzymianie imperium epoki upadku

Jedli, co dostali, i upijali sie strasznie.

A kazdy podpity na rosét byt tasy,
Widocznie nie wiedzieli, ze to upadku czasy.

Mtodziericom imperium epoki upadku
Snily sie nieustannie to szkota, to potyczka,
To oni w ataku, to oni w odwrocie,

To w Afganistanie, a to w Europie.

Rzymiankom imperium epoki upadku

Tylko im, pigknisiom, wszystko si¢ udato,
Wizystkie drogi otwarte przed ich oczyma,
Chcesz to pracuj, a chcesz, to idz na forum'.

Rzymianie mieli przynajmniej che¢ zycia. Wspdtczesny czlo-
wiek epoki bezdrozy uwaza, ze to tez jest dyskusyjna sprawa:

,Chodzi o zwalczanie nie tyle checi Zycia, ile checi posiadania
potomstwa. Rodzice — rodziciele — to prowokatorzy albo szalency.
Czy jest wigkszy skandal niz to, ze najposledniejsza nawet kre-
ature obdarzono zdolnoscig przekazywania zycia, »wydawania
na $wiat«? Jakze bez trwogi czy odrazy myslec o tym cudzie, moca
ktérego pierwszy lepszy ludzik staje sie demiurgiem pelna geba?
Co$, co powinno by¢ darem réwnie wyjatkowym jak geniusz,
przydzielono wszystkim bez réznicy. Hojnos¢ to w kiepskim
guscie, dyskwalifikujaca raz na zawsze nature.

Zbrodniczy nakaz Ksiegi Rodzaju — »Badzcie ptodni
i mnoézcie sig« — nie mégt wyjs¢ z ust dobrego Boga. »Nie-
chaj bedzie was malo« — powinien byt zasugerowa¢, gdyby

12B. Okudzawa, Ach ty, szarik gotuboj.... Moskwa 2007, s. 174-176.
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w ogdle miat co$ do gadania. Nigdy tez nie mdgltby on doda¢
tych ztowrogich stéw »i napelniajcie ziemig«. W pierwszym
rzedzie nalezatoby wymazac je z Biblii, aby zmy¢ z niej hanibe
ich utrwalania (...). Kobiety cigezarne bedzie si¢ kiedys kamie-
nowa¢, instynkt macierzynski bedzie wyklety, bezptodnos¢
spotka sie z poklaskiem.

Catkowicie stusznie postepowano w sektach podejrzliwych
wobec ptodnosci —u bogomitow i kataréw, ktdrzy potepiali mat-
zenstwo, plugawa instytucje, zawsze chroniona we wszystkich
spotecznosciach, ku wielkiej rozpaczy jednostek niepoddajacych
sie powszechnemu wariactwu. Prokreowac to kochac plage
i pragna¢, by trwata i srozyta sie coraz bardziej. Racje mieli
antyczni filozofowie utozsamiajacy ogien z zasadaq wszechswiata
iz pozadaniem. Albowiem pozadanie pali, pozera i unicestwia
(...). W chwili rozkoszy przyjemnosc osiaga swoj szczyt, mak-
simum intensywnosci, aby wtasnie tam, w apogeum sukcesu,
odsloni¢ nagle swoja nierzeczywistos$¢ i ruszy¢ we wtasna nicosc.
Rozkosz to kleska przyjemnosci.

Nie mozna przystaé na to, by jakis$ Bdg, czy nawet czlowiek,
powstat w wyniku gimnastyki uwienczonej stekaniem (...).
Zdumiewamy sie dysproporcja miedzy chwilka zapomnie-
nia a oszatamiajgca masa wynikajacych z niej kfopotéw. Im
doglebniej rozwazamy te kwestie, tym wyrazniej widzimy,
ze tak naprawde cos z tego wszystkiego pojeli jedynie ci, ktorzy
wybrali orgie lub asceze — rozpustnicy lub kastraci”®.

To juz bylby nie tylko koniec cywilizacji, ale takze koniec
ludzkosci.

Cztowiek powoli, lecz systematycznie podcina juz nie tylko
konar, na ktérym sam siedzi, ale po prostu usituje zrabac pien

BBE. Cioran, Zty Demiurg..., s. 9-11.
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drzewa, z ktérego wyrasta cywilizacja. W tym momencie przy-
pominamy sobie dialog Fiodora Karamazowa z jego synami.

Fiodor Karamazow, o rysach twarzy ,patrycjusza rzym-
skiego epoki upadku”, pyta kolejno swoich synéw o jedna tylko
kwestig, ktéra dla niego jest najwazniejsza. Najpierw zwraca
sie do Iwanowa:

— Ateraz odpowiedz: jest Bog, czy Go nie ma? Tylko powaz-
nie. Teraz domagam si¢ odpowiedzi.

— Nie, nie ma Boga.

— Aloszka, jest Bog?

— Jest Bog.

- Iwan, a nie$miertelnos¢ jest, powiedzmy, malutka, no,
najmniejsza?

— Nie ma nie$miertelnosci.

— Zadnej?

— Zadnej.

— To znaczy absolutne zero albo nico$¢. A moze jest jakas
ociupinka? PrzecieZ nie nicosc!

— Absolutne zero.

— Aloszka, jest nieSmiertelno$¢?

— Jest.

—1Bdg, i nieSmiertelnos¢?

— 1 Bog, i nieSmiertelno$¢. Bég wilasnie jest niesSmiertelnos-
cia.

—Hm! Prawdopodobnie Iwan ma stusznos¢. Boze, pomysle¢
tylko, ile to wiary, ile wszystkich sit oddat cztowiek daremnie
na to marzenie, i to od tylu tysiecy lat! Kto sobie tak pokpiwa
z cztowieka? Iwan! Po raz ostatni i ostatecznie: jest Bég czy nie
ma? Po raz ostatni!

— I po raz ostatni odpowiadam: nie ma.

— Ktdz tak sobie podkpiwa z ludzi, Iwanie?

— Diabet zapewne — usmiechnat si¢ Iwan Fiodorowicz.
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— A diabel jest?

— Nie, diabtla tez nie ma.

— Szkoda. Do licha, c6z bym zrobit z tym, ktory pierwszy
Boga wymyslil! Powiesitbym go na suchej galezi, a i tego
za mato.

— Gdyby nie wymyslono Boga, nie bytoby w ogole cywili-
zacji.

— Nie byloby? Bez Boga nie bytoby?

— Tak. I koniaczku tez by nie byto”*.

Ateista Iwan Karamazow ma przynajmniej $wiadomos¢,
co stanowi fundament cywilizacji.

W sytuagji takiego bezdroza, braku drogowskazow i wska-
zowek, czy warto pytac o kulture? Warto!

Domena sztuki jest bardzo trudna do zdefiniowania
i okreslenia. To, co duchowe nie poddaje si¢ zadnym defi-
nicjom, ale zarazem to, co niewidzialne, jest bardziej realne
od widzialnego i bardziej od niego potezne. Dzieje sie tak
nawet w wymiarze empirii. Kultura wyptywa z sacrum, a nie
z profanum. U podstaw chrzescijanskiej kultury nie lezy zadna
instytucja, ani zaden inny autorytet poza Ewangeliag. Ewange-
lia jest bowiem eksterioryzacja swietosci wszelkiej literatury.
Wszystko wyplywa z Ewangelii, a wiec ostatecznie z Boga.
To On jest zrédtem uswiecenia. Ten wielki powrét do jed-
nosci $wiata i Boga, a wiec powrét do panenteizmu Apostota
Pawla, jest zarazem drogowskazem dziejéw. Sztuka porywa
si¢ na malowanie rzeczywistosci innej, antycypuje przemiane,
ktora nastapi w dniu ostatnim, niebedacym juz dniem. Duch
Swiety w momencie tego wielkiego przejécia dotknie — wedtug

1“D. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilogiem. Przet.
A. Watt i Z. Podgoérzec. London 1993, t. 1, s. 155-156.
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trafnego okreslenia Paula Evokimova — calej kultury i co$ z niej
pozostanie na zawsze'.

Tylko ludzkie szalenistwo pozwala pozna¢ niedajace sie
przewidzie¢ drogi Boze. Kazdy twdrca kultury musi miec
w sobie szalenstwo w biblijnym, oczywiscie, sensie tego stowa.
Wskazujac to, co jest niewskazywalne, objawia, unaocznia rze-
czywisto$¢, ktorg jest droga nie nasza. Jezeli , my$li moje nie
sa mys$lami waszymi i drogi moje nie sa drogami waszymi”,
to aby je pozna¢, trzeba przyjac¢ inna perspektywe. Tak, jak
ikona, ktdrej ,,odwrotna perspektywa” otwiera zupeinie inne
mozliwosci ukazywania. Jezeli nie ma podziatu miedzy sacrum
iprofanum, jezeli cata sztuka nalezy do dziedziny sacrum, to jest
wtedy ukazaniem eschatologicznej pelni. W tym sensie sztuka
nie jest z tego Swiata. Kosciét stanowi wspolnote eschatologiczna
i jego sztuka winna mie¢ taki charakter. Nie przypadkiem
w historii chrzescijaristwa wielokrotnie dochodzito do utraty
tego wlasnie wymiaru sztuki. Sztuka przestawala ukazywac
rzeczywisto$¢ przemienionego $wiata, a tym samym przesta-
wala by¢ pomostem prowadzacym ku $wietosci ostateczne;j.
Sztuka, gdy przestaje by¢ Pascha, czyli przejsciem do Krolestwa,
zamienia sie w rzemiosto lub tez w nieudolne nasladownictwo
natury. Sztuka rozumiana jako ikonostas jest mostem, przejsciem
do innego wymiaru. Cztowiek jako zywa ikona Boga odnajduje
sens swojej egzystencji w swiecie, ktdry jest nie z tego swiata.
Zatem rozpacz, rewolta i zwatpienie ustepuja miejsca pogodnej
jasnosci dnia, ktéry nie bedzie juz miat konca. ,Kazdy kocio-
lek trzeba poswieci¢ Bogu”, mawiat Zachariasz, a sztuka jest
przeciez niepordwnywalnie doskonalsza od owego , kociotka”,
w zwierciadle sztuki zapisuje sie prawda bytow i rzeczy. Potrze-
bujemy muzyki, poezji, malarstwa, a wigc potrzebujemy pigkna,

15P. Evdokimov, Prawostawie. Przel. J. Klinger. Warszawa 2003, s. 335.
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ktére stwarza , komunig”, czyli wspdlnote. Teologia mowi
o pieknie, podstawowy zbidr tekstow ascetycznych nosi nazwe
Filokalii, czyli ,umitowania pigkna”. Piekno jest domena kultury,
czyli ma charakter , filokaliczny”. Przejawia sie on w $wigtych
i w sztuce. Sztuka nalezy wiec wyraznie do kregu sacrum.
Historia nie jest pustym korytarzem wiodacym ku nicosci.
Kultura za$ to wymiar osoby i relacji osob bedacych w drodze
do Kroélestwa. Prawdziwym fundamentem historii jest kultura.
Kultura wprowadza w rzeczywistos¢ ludzka napiecie i otwiera
na perspektywe Ducha. Udreka i ekstaza artysty uczestnicza
w agonii Logosu. Z dzwigkiem dzwonéw i z pigknem ikon
w glebi naszych dusz Jezus wychodzi ze swego milczenia
i méwi: ,Ja jestem”, co znaczy: ,Ja jestem Bogiem”'. ,Nasza
siostra-ziemia matka”, jak mawiat $w. Franciszek z Asyzu,
zostaje podniesiona do wymiaru bytu przemienionego.
Andrzej Tarkowski twierdzil, ze istnieje ryzyko, ze dzisiaj
ludzie przestana stawiac pytania'. Sztuka sama jest pytaniem,
podobnie jak i cztowiek. Pytanie stawiane przez sztuke otwiera
czlowieka. Otwartos¢ ludzkiego bytu jest jego cecha szczegdlna,
a kierunek sztuki jest wyrazny — od chaosu do porzadku.
Kazdy obraz wiec mozna nazwac ikona. Ikony dotycza
rzeczywisto$ci bytow subtelnych, buduja metafizyke feno-
menu sztuki. Ikona spada z nieba. Jezeli nie jest dana ,,z géry”,
to w ogole nie powstanie. Malarz ikon ma ,,cnote heroiczna”
tworzenia wizji malarskiej. Potworno$¢ rzeczywistosci empi-
rycznej zostaje przezwycigzona i $wiat staje si¢ teofanig. Mista-
gogiczna funkcja sztuki realizuje sie na poziomie jej oczywistosci.
Poniewaz ikona jest oknem otwierajacym sie na rzeczywistosc¢
Boza, kazde dzieto sztuki uczestniczy w tym otwarciu, gdyz

!*Barttomiej I, Via Crucis. Przel. H. Paprocki. Warszawa 1995, s. 16.
7Q. Clément, Notre Peére. Paris 1988, s. 51.
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ikona stanowi centrum wszelkiej sztuki. Gdy stowo nie moze
oddac rzeczywistosci metaempirycznej, sztuka otwiera nowa
perspektywe jej postrzegania.

U Heraklita znajdujemy obraz o wstrzasajacej glebi, obraz
tuku i liry. Greckie stowo bios oznacza zarazem ,zycie” i ,luk”,
ktérego strzaty niosg smieré. Ale tuk ma napieta cigeciwe;
sublimujac, mozna wiec powiedzie¢, ze tuk o wielu cieciwach
staje si¢ lira i zamiast strzal niosacych $mier¢, niesie muzyke,
harmonig i piekno'®.

Kultura jest jak napiety tuk o wielu cieciwach, niosacy har-
monie i piekno. Piekno za$ to synonim Ducha éwietego. Udziat
w pieknie ma Duch Swiety. Powoduje to, ze cata kultura staje
sie szatq Krolestwa, poprzez ktdra przeswituje rado$¢ otwarcia
na niezglebiona tajemnice Ojca.

Kazda kultura tworzy sie¢ w obrebie obrzedu. to naturalne,
gdyz obrzed jest forma wyrazania ludzkich uczuéimysli, forma
kultury. Kultura rodzi si¢ z kultu, w nim ma swoje korzenie. Ma
moc przemieniania $wiata. Nie ma to nic wspolnego ze stylem,
ktdry jest swoistym rodzajem nawarstwiania si¢ akcji odbiorczej
okreslonej epoki. Zywotno$¢ dzieta sztuki uzaleznia sie wtedy
od epoki i stopnia wrazliwosci odbiorcy. Chodzi o wieczny
wymiar kultury. W tym sensie kultura w peini realizuje si¢
jedynie w $wiatyni, ktéra wraz z liturgia jest synteza sztuki. Stad
tez dazenie do sztuki jako wszechjednosci wszelkich dziatan,
z dotarciem do samego jej sedna, jest celem artysty. Bog stworzyt
,niebo” i, ziemie”, i ta dwoisto$¢ wyznacza zarazem los sztuki.
Sztuka lezy na granicy obu tych swiatéw i faczy je w syntezie.
Niejest ,rzecza wsrod innych rzeczy”, ale wizja. Kazde rozdar-
cie odbija si¢ na catosci kultury i na ludzkim zyciu®. Miedzy

8P, Evdokimov, Duch Swigty i Matka Boza. Przet. H. Paprocki. W: Teksty o Matce
Bozej. Prawostawie. Wybdr H. Paprocki. Niepokalandéw 1991, t. 2, s. 120.
9Por. P. Florenski, Ikonostas i inne szkice. Przel. Z. Podgérzec. Bialystok 1997.

26



niebem i ziemia, w miejscu wlasciwym dla sztuki. I jak sie
wydaje, nie mozna ograniczac¢ tego miejsca sztuki wytacznie
do ikony badz sztuki sakralnej. Kazde dzielo jest miedzy niebem
iziemig, wyjawia to, co niebieskie i to, co ziemskie. Tym samym
sztuka staje sie tacznikiem, pomostem miedzy rzeczywistoscia
empiryczng i jej metaplaszczyzna. Jest liturgia objawiajaca
te tajemnice, ktéra wymyka sie wszelkim prébom logicznej
klasyfikacji. Tajemnica ta odbija sie w sztuce jak w lustrze.
Tym samym sztuka burzy rzeczywisto$¢ zastana, podnoszac
ja do wymiaru bytu przemienionego. Lub tez inna rzeczywi-
stos¢, inna przestrzen, wdziera sie w nasza rzeczywistos¢. Z tego
powodu sztuka ma zawsze charakter zbawczy. Sztuka jest wiec
czyms wiecej niz jest sama z siebie. Uswieca ona rzeczywistos¢,
gdyz jest naocznym ukazaniem istoty przedstawianego bytu,
wydziela z catej rzeczywistosci te jej cze$¢, gdzie immanencja
spotyka sie z transcendencjg, czas z wiecznoscia, zniszczalne
zniezniszczalnym, co stanowi réwnoczesnie antynomie sztuki.
Antynomia ta zostaje przezwycigezona w syntezie wszystkich
przeciwienstw. Jest zarazem podwojnym obiektem pigekna
— jako przedmiot kontemplacji otoczenia i jako piekno samo
w sobie. Sztuka wyznacza granice miedzy swiatem widzialnym
i niewidzialnym.

Piekno zbliza sie do swej granicy w miare przenikania od feno-
menow peryferii istoty do jej noumenalnego korzenia. Piekno
pochodzi z kontaktu ze $wiatem wyzszym, gdyz samodzielne
jest jedynie piekno Swiata wyzszego (0. Pawet Florenski). Z tych
powoddéw sztuka stanowita zawsze przedmiot zainteresowan
prawostawia. Zwlaszcza ze VII Sobér Powszechny w 787 r. zdog-
matyzowat kult ikony. Sama liturgia Kosciota zrodzita sie przede
wszystkim jako symbol Krélestwa i symbol Kosciota wstepuja-
cego do Krolestwa. Cztowiek jako homo liturgicus syntetyzuje
w liturgii architekture, ikone, sztuke ognia, zapachu, dymu,
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szat liturgicznych, choreografii (plastyka rytmu ruchéw, wejs¢,
wyijsc i procesji), sztuke wokalna i poezje. Ich podstawe stanowi
rozklad lektur biblijnych, czyli Biblia. Podobnie jak ikona, tak
i sztuka jest szczegdlnym typem poznania tego, co niepozna-
walne, ukazywania Archetypu, ktory Boski Artysta uksztattowat
w dziele stworzenia. W dziele sztuki przezwyciezona zostaje
neoplatonska opozycja noetycznego i zmystowego poprzez wizje
harmonii obu swiatow. Wiara okresla kult, a kult Swiatopoglad,
z ktérego nastepnie wynika kultura. Zadaniem kultury jest walka
z prawami swiata niosacymi $mier¢ i chaos. W ostatecznym
rozrachunku — jak twierdzit o. Pawet Florenski — jest to walka
Chrystusa, czyli Logosu z Antychrystem, a wigc chaosem. Sztuka
znajduje swoj pelny wyraz, gdy pozostaje w harmonii z rzeczywi-
stoscig nieba i ziemi. Jest wiec paruzja Krdlestwa, ikona Krdlestwa
Bozego. A wszelka doczesna tworczo$¢ nabiera nieprzemijajacej
wartosci, odbijajac w sobie element wiecznosci. Kazdy artysta
wedruje wiec ciggle ku tamtej stronie i rzuca nam swoje dzieta,
na ktdrych jasnieje piekno, jutrzenka Krélestwa.

Poza bezdrozem cywilizacyjno-kulturowym mamy tez
do czynienia z bezdrozem technicznym, poniewaz wigkszos¢
populacji nie rozumie wspdlczesnej techniki i czestokro¢ przypi-
suje jej cechy diabelskie. Przytocze historie, ktéra mnie spotkata,
zatytulowana:

Bezkreskowcy

Okazuje sie, ze zakup butek w sklepie osiedlowym w War-
szawie moze by¢ doswiadczeniem niezwyklym. Stwierdzilem
brak pieczywa w domu, i poszedlem po nie do najblizszego
sklepu. W sklepie samoobstugowym wlozylem do torebki butki
i ruszylem ku kasie.
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— Czy pan w tym sklepie kupuje tylko butki? — ustyszalem
za plecami.

Odwrécitem sie. Przede mng stata staruszka i uémiechata
sie. Nie bardzo rozumialem sens postawionego pytania, ale
odpowiedziatem:

— Tak. Kupitem butki.

— To dobrze, ze w tym sklepie kupuje pan tylko buiki.
Tu mozna kupowac jedynie bulki i wedliny. Tylko na tych pro-
duktach nie ma pieczeci antychrysta. Wszystkie inne produkty
kupuje na bazarku. Tam masoni nie umieszczaja jeszcze znaku
antychrysta. Czy pan tez kupuje na bazarku?

- Oczywiscie.

—To znaczy, ze pan tez jest wtajemniczony. Dobrze, ze kupuje
pan na bazarku. Dzieki temu unika pan pieczeci antychrysta,
a tym samym potepienia. Zyjemy w strasznych czasach, koniec
sie zbliza, niedltugo antychryst jawnie zapanuje na $wiecie.
Niech pan uwaza!

— Bede sie staral. Dziekuje pani.

Zblizytem sie do kasy, zaptacitem za bulki, odwrocitem sie
i powiedziatem:

— Do widzenia pani.

— Do widzenia. Niech Bog pana strzeze.

Wrécitem do domu nieco oszotomiony. Zwtaszcza jedno
zdanie z tej krétkiej rozmowy nie dawato mi spokoju: , Pan tez
jest wtajemniczony”. W co mianowicie jestem wtajemniczony
i kto mnie wtajemniczyl? Nikt w nic mnie nie wtajemniczat.
W pierwszej chwili pomys$lalem, Ze mialem do czynienia z troche
niezréwnowazong staruszka. Z tym przekonaniem spokojnie
poszedtem spac.

Nastepnego dnia, spozywajac rano butke, przypomniatem
sobie staruszke. O co w tym chodzi? Oczywiscie, wiedziatem,
ze o kod kreskowy. Ale co za wtajemniczenie? Postanowitem
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zasiegnac¢ jezyka. W takiej sytuacji nieoceniong pomoca
sa sasiedzi. Okazja nadarzyta si¢ wrecz po chwili, na scho-
dach. Pierwszemu napotkanemu sasiadowi opowiedziatem
0 wczorajszym wydarzeniu. Popatrzyl na mnie z niedowie-
rzaniem. Byto to jednak inne niedowierzanie niz to, jakiego
si¢ spodziewalem.

— To pan nic nie wie?

— A co mam wiedzie¢?

— Przeciez wszyscy o tym wiedza!

- O czym?

—Nanaszym osiedlu jest cata grupa ludzi, ktoérzy nie kupuja
produktéw z kodem kreskowym. Uwazaja, ze zakup takiego
produktu jest rownoznaczny z oddaniem si¢ antychrystowi.
Zbierajq si¢ tu, niedaleko, w bloku obok kosciota i modla si¢
o oddalenie nadejScia antychrysta. Poza tym ustalaja, jakich
produktéw nie wolno kupowaé. Wie pan, nie wolno tez kupo-
waé produktéw wyprodukowanych przez Zydéw, nawet gdy
nie ma na nich kodu kreskowego. To bytoby oddanie si¢ w rece
antychrysta. Chociaz mozna obej$¢ to niebezpieczenstwo.

— W jaki sposéb?

- Ten, kto kupuje, oddaje sie antychrystowi, a musimy kupi¢
robot kuchenny na prezent, powiedzmy — dla wnuczki. Mozna
poprosic¢ o kupno sasiadke. Mozna powiedzie¢, ze czujemy sig
bardzo zle. Trzeba wybra¢ taka sasiadke, ktéra i tak jest juz
stracona.

=7?

- No, na przyktad, rozwodke lub zyjaca bez slubu kosciel-
nego. Jej juz i tak nic nie pomoze.

— Pan to mowi powaznie?

—Jak najpowazniej. Jest ich troche. Mozna powiedzie¢, ze zyja
w oczekiwaniu konca $wiata.

Powoli schodzitem po schodach.
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Prosze panistwa, $wiat jest jednak zdumiewajacy. Poza tym
teza gloszaca, ze wraz z rozwojem wiedzy beda zanikac¢ zabo-
bony, nie ma sensu.

¢

Opowiedziana przeze mnie historia to efekt niezrozumienia
dziatania pewnych urzadzen technicznych. Wigkszo$¢ spote-
czenstwa nie rozumie takze mechanizméw dziatania demokracji
i traktuje urny wyborcze jako miejsce sktadania swoich marzen
o lepszym zyciu, ktdre nigdy si¢ nie realizujg. Nie mdéwiac
juz o calkowitym niezrozumieniu idei, celéw i dziatania Unii
Europejskiej. Te dwa wektory dodatkowo zwigkszaja frustracje
i wrecz kierujg cztowieka na bezdroza zycia.

W procesie jednoczenia $wiata szczegdlne miejsce zajmuje
dialog kultur. Dialog kultur staje sie réwnoczesnie dialogiem
kultow-religii. Nalezy raz jeszcze przypomniec stowa ojca Pawta
Florenskiego, ktéry twierdzit, Ze taciniskie stowo cultura pocho-
dzi od stowa cultus, ze kultura jest dzieckiem kultu i ma religijne
korzenie. Tym samym dialog kultur-religii staje si¢ obowiaz-
kowy dla przysztosci $wiata. Chodzi juz nie o ruch ekumeniczny
wsrdd samych tylko chrzescijan, lecz o dialog réznych religii.
W tym wypadku znaczenie dialogu miedzy chrzescijanstwem,
judaizmem i islamem jako dialogu religii i kultur, ma ogromne
znaczenie. Mozna przewidzie¢ bez prorockiego natchnienia,
ze bez tego dialogu przyszta jednos¢ $wiata nie jest mozliwa.
Metody tylko polityczne lub rozwdj ekonomii sa absolutnie
niewystarczajace. ROwnoczesnie dialog ten jest wyzwaniem dla
samego chrzescijanstwa. Jednak bez tego dialogu przysztos¢
ludzkosci przedstawia sie mrocznie.

Dzisiaj $wiat, nie tylko Europa, dazy do jednosci. To jednak
chrze$cijanstwo powinno ukazywac¢ ludziom chrzescijariska
perspektywe i autentyczne wartosci. Chrzescijanstwo winno
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ukaza¢ wymiar wertykalny, bez ktérego nie moze by¢ postepu
w wymiarze horyzontalnym, jesli Swiat chce by¢ w pelni ludzki,
a nie tylko swiatem robotéw, nazywanych ludzmi. O jednosci
mozna mowic tylko wtedy, jesli nie bedzie to ,fabryka Europa”
lub , fabryka $wiat”. Chrzescijanstwo powinno odnosic si¢
krytycznie do autonomii ekonomii, gdyz ludzkos¢ znajduje
sie w pulapce ciaglego wzrostu produkgji, a ekonomia istnieje
dzisiaj bez zadnego odniesienia do cztowieka. Nalezy walczy¢
o autentyczne relacje miedzy ludzmi, a takze o rewolucje
w samym zyciu ludzkosci. Swiadome ograniczenie konsumpcji
i zadan, a takze troska o tych ludzi, ktérzy znalezli sie¢ w trud-
nych warunkach, moga pozwolic sta¢ si¢ swiatu miejscem auten-
tycznego humanizmu. A to otwiera szerokie pole dla kultury.
Warto wiec pytac o kulture...
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TADEUSZ GADACZ

O mysleniu
w czasach marnych

Ludzie, zauwazytem, lubiq takie mysli,
ktore nie zmuszajq do myslenia (S.]. Lec)

,Dawno nie zastanawialiSmy si¢ nad istota myslenia” — tak
rozpoczat swa znana ksiazke o mysleniu Was heisst Denken? (Co
znaczy mysle¢?) Martin Heidegger, jeden z najwybitniejszych
wspolczesnych filozoféw. Gdy spojrzymy w glebie historii
filozofii, nie odnajdziemy zbyt wielu, nie tylko ksiazek, ale
nawet i niewielkich rozpraw na temat myslenia. Nie byloby
w tym niczego zdumiewajgcego, gdyby nie fakt, ze myslenie
jest sama istota cztowieka. Dlaczego zatem filozofia, ktora
mysli nad swiatem, czlowiekiem i Bogiem, zgtebia tajemnice
bytu, prawdy, dobra i piekna, etyki i nauki w tak niewielkim
stopniu mys$li nad samym mys$leniem? Czyzby myslenie byto
czyms, dzieki czemu mozemy poznawac i zgtebia¢ wszystko,
coistnieje i nie istnieje, gdyz filozofia zajmuje si¢ takze niebytem,
natomiast ono samo skrywa si¢ przed nami, kiedy prébujemy
uczyni¢ go przedmiotem namystu? A moze myslenie jest czyms
tak oczywistym, jak procesy zyciowe, nad ktérymi nie zastana-
wiamy sig, dopdki zyjemy? Do takiej wlasnie metafory myslenia
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odwotat si¢ Arystoteles, ktory poréwnat je do oddychania. Czlo-
wiek bezmyslny jest zatem w rownym stopniu martwy, co ciato
pozbawione oddechu. By¢ moze zatem problem myslenia staje
przed nami w catej oczywistosci, gdy w szczegélny sposob
doswiadczamy bezmysInosci.

Mysélenie jest istotg cztowieka. Nie bez powodu jedno z naj-
starszych okreslen cztowieka — homo sapiens, to wlasnie cztowiek
jako istota mys$laca. Arystoteles uznatl myslenie za istote zycia
ludzkiego. , Zreszta wylacznie dla przyjemnosci jedzenia, badz
rozkoszy mitosnych gdy sie jest pozbawionym pozostatych
przyjemnosci, jakich dostarcza ludziom badz to poznanie, badz
widzenie, badz ktdéry$ pozostaly zmyst, nikt nie przeceniatby
zycia, chyba ze bytby w ogdle niewolnikiem. Widzimy bowiem,
ze dla cztowieka, ktory dokonuje takiego wyboru, nie miatoby
roznicy, czy jest on zwierzeciem, czy cztowiekiem. W kazdym
razie byk w Egipcie, ktdrego czcza jako Apisa, w wigkszosci tego
rodzaju spraw posiada wigksze mozliwosci niz wielu monar-
chow. Podobnie takze nie wybiera sie zycia dla przyjemnosci
snu: bo jaka jest réznica pomiedzy spaniem od pierwszego az
do ostatniego dnia w ciagu tysiaca lat albo i diuzej, a zyciem
rosliny” (Metafizyka). Cztowiek, ktéry , mysli wtasciwie” zyje
wedtug Arystotelesa ,bardziej”, tzn. na wyzszym poziomie niz
inni. Mys$lenie jest jednak takze zrédtem najwyzszej przyjem-
nosci: ,,...przyznajemy zycie raczej cztowiekowi czuwajacemu
niz $pigcemu, myslacemu raczej niz bezmyslnemu i powiemy,
Ze przyjemnos$¢ zycia jest przyjemnoscia ptynaca z ¢wiczenia
duszy (...) Jezeli przeto istnieja liczne ¢wiczenia duszy, to jed-
nak najwazniejszym ze wszystkich jest w najwyzszym stopniu
myslenie” (Metafizyka).

Wiele wiekéw pozniej Blaise Pascal okreslit cztowieka jako
,trzcine myslaca”. Z jednej strony czlowiek jest istota fizycznie
krucha, z drugiej jednak przekracza fizyczny swiat swoja mysla:
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+Wielkos¢ cztowieka jest wielka w tym, Ze zna on swoja nedze.
Drzewo nie zna swej nedzy. Nedza tedy jest czuc swoja nedze,
ale wielkoscia jest wiedzie¢, Ze sie jest nedznym” (Mysli). Cata
godnos¢ cztowieka spoczywa w mysli. I co prawda jest ona niska
przez swoje bledy, wielka jednak przez swa nature. Dlatego
pisat Pascal: ,Moge dobrze wyobrazi¢ sobie cztowieka bez rak,
nog, glowy (jedynie bowiem doswiadczenie uczy nas, ze glowa
potrzebniejsza jest od ndg). Ale nie moge wyobrazi¢ sobie czto-
wieka bez mysli: to bytby kamien albo bydle” (Mysli).

Wiele wiekow poézniej Hannah Arendt zwrécita uwage
najeszcze inny istotny aspekt myslenia. Cztowiek bezmyslny nie
tylko nie zyje zyciem prawdziwie ludzkim i nie tylko traci swa
godnos¢, lecz takze bardziej skfonny jest do czynienia zta. Obser-
wujac Eichmanna, hitlerowskiego zbrodniarza, podczas procesu
przed sadem w Jerozolimie, wysunela teze o banalnosci zta,
zakladajac zwiazek miedzy ztem a brakiem myslenia. Co prawda
trudno zgodzi¢ si¢ z mocna teza, zwang od czaséw Sokratesa
intelektualizmem, ze sama $wiadomos$¢ dobra, wiedza o nim
wystarczy do tego, by by¢ dobrym. Trudno jednak nie dostrzec
zwigzku miedzy mysleniem a moralnoscia, przynajmniej ludz-
kim mys$leniem, ktdére tym rézni sie od myslenia kalkulujacego,
Ze przynajmniej powinno by¢ swiadome skutkow, ktore powo-
duje. Nie sposob nie dostrzec zwigzku miedzy bezmyslnoscia
a ztem ideologii: ,Gdy rozum $pi budza si¢ demony”. Pomimo,
ze XX wiek byt okresem rozwoju nauki i techniki, to byt jedno-
cze$nie czasem panowania ideologii: faszyzmu i stalinizmu, byt
wiekiem zbiorowej i zorganizowanej bezmyslnosci.

Czym zatem jest mys$lenie? , Przez nazwe myslenie rozumiem
to wszystko, co w nas zachodzi, gdy jesteSmy $wiadomi, oile jest
w nas wtasnie Swiadomos¢ tych rzeczy. Tak wiec nie tylko rozu-
mienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze i czucie jest tutaj
tym samym, co mys$lenie”. Kartezjusz, autor tych stéw, okreslit
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myslenie jako $wiadomos$¢ z catym bogactwem zachodzacych
w niej proceséw. Zatem mysle¢, to by¢ swiadomym zarowno
czynnosci, ktorych dokonujemy, jadac np. na rowerze, jak i pro-
cesow, ktore zachodza w nas wowczas, gdy usitujemy np. zrozu-
mie¢ zasady ruchu zwiazane z jazda na rowerze (na marginesie,
nie radze tego robi¢ podczasjazdy). Mysle¢ zatem, to nie tylko by¢
przytomnym, ale takze analizowa¢, dedukowa¢, wyprowadzac
wnioski itp. Nie zamierzam jednak na razie rozpatrywac ani prob-
lemu $wiadomosci, ani zachodzacych w niej procesow, ktoérymi
zajmuje si¢ psychologia, czy logika. Chciatbym raczej pdjs¢ tropem
Arystotelesa, ktory domagat sie ,, wlasciwego myslenia”, i Pascala,
ktéry pisal: ,Silmy sie tedy dobrze mysle¢: oto zasada moralna”
(Metafizyka). Stwierdzenia te zdaja si¢ sugerowac, ze myslenia
nie mozna sprowadzi¢ jedynie do samych proceséw myslenia,
ktérymi zajmuje sie psychologia, praw myslenia, ktorymi zajmuje
sie logika i metod, ktdre sa przedmiotem metodologii. Poznanie
ich, powazne branie pod uwagg jest konieczne, gdyz myslenie nie
jest chaotycznym kojarzeniem pojec. Nie mozna mysle¢, nie znajac
praw, procesow i metod rzadzacych mysleniem. Wysilek wlozony
w studium logiki, czy metodologii, stanowi niezbedny warunek
prawidlowego myslenia. Jednak ze znajomosci samych procesow,
praw i metod mys$lenia nie da si¢ wydedukowac ani tego, o czym
bedziemy mysle¢, ani tego, czy wyniki samego myslenia zostang
zastosowane ku budowaniu czy ku zniszczeniu, ku dobru czy
ku zhu. Dlatego wybitni mysliciele walczyli z destrukcyjnymi
ideologiami, ale takze im stuzyli. Wybitni naukowcy zaréwno
budowali pokdj, jak i przyczyniali sie do wojny. Czy zatem
,,dobrze mysle¢” oznacza jedynie mysle¢ prawidlowo, czy tez
odkrywac zwigzek myslenia z dobrem?

Pewna wskazéwka moze by¢ stwierdzenie Arystotelesa,
ze mysliciel Zyje w najwyzszym stopniu i w najbardziej wtas-
ciwym sensie, gdy rozmysla nad tym, co jest najbardziej godne
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myslenia. Co jednak jest najbardziej godne myslenia? W historii
filozofii mozemy wskazac kilka tradycji, ktore odmiennie odpo-
wiadaja na to pytanie. Ograniczmy si¢ do dwéch z nich: tradycji
idealistycznej badz metafizycznej oraz tradycji empiryczne;.
U podstaw kazdej z nich tkwi odmienne rozumienie rozumu
jako wladzy myslenia. Rozumu bowiem nie mozna jednoznacz-
nie zdefiniowacd. A z kolei od tego, jak pojmujemy rozum, zalezy
to, jak rozumiemy myslenie, jego przedmiot i cel.

Dusza ludzka, zanim znalazla si¢ w ciele, preegzystowata
w boskim swiecie. Przedstawit ja Platon w symbolicznej postaci
rydwanu zaprzegnietego w dwa skrzydlate konie i woznicy
trzymajacego cugle w reku. , Niechaj tedy bedzie podobna
[dusza] do w jedno zrostej sily skrzydlatego zaprzegu i woznicy.
U bogow i konie i woznice, wszystko to dzielne i z dobrego
roduy, a u innych mieszanina. I tak naprzod, parq powozi¢ musi
nasz wddz, a potem konia ma jednego doskonalego, z pieknej
i dobrej rasy, a drugiego z catkiem przeciwnej, rumaka zupetnie
tamtemu przeciwnego. Ciezkie to i trudne oczywiscie, powozenie
nami” (Fajdros). W tym krotkim fragmencie rysuje Platon pewna
psychologie wewnetrznego zdwojenia. Dusza sklada si¢ z trzech
elementow, ktore odpowiadajq trzem stopniom zycia (wegetatyw-
nemu, zmystowemu i intelektualnemu, czyli zyciu roslinnemu,
zwierzecemu i ludzkiemu). Kazda z tych dusz jest wewnetrznie
zdwojona na pierwiastek pozadania i opanowania. Zdwojony jest
w sobie jednak takze pierwiastek rozumu (hegermonikon), ktérym
w porownaniu Platona jest woznica. Jemu przypada szczegdlna
rola harmonizowania przeciwienistw i panowania nad pojazdem.
Aleirozum nie jest sam w sobie doskonaty. Rydwany dusz boskich
iludzkich wedruja po niebosklonie. Nie ma tam jednak zwyklych
drég, dlatego rydwany-dusze poruszajg sie dzigki skrzydiom.
Konie sg uskrzydlone i woznica tez ma skrzydla. ,, Przyrodzona
majg skrzydta sile, to co ciezkie podnosi¢ w gore, w niebo, gdzie
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bogéw rodzina mieszka. Zadne ciato nie ma w sobie tyle boskiego
pierwiastka, co skrzydta. A boski pierwiastek, to piekno, dobro,
rozum i wszystkie tym podobne rzeczy. Takim pokarmem si¢
zywia i z niego rosna najszybciej pidra duszy, a od bezeceristwa
i zta marnieja i nikng” (Fajdros). By nakarmic sie tym co boskie,
dusze pielgrzymuja po niebosklonie ku miejscu, w ktérym znaj-
duje sie byt, aby si¢ nim nakarmic¢. Miejsce to znajduje si¢ ponad
niebem. Do niego pielgrzymuja po kole niebosklonu rydwany
dusz boskich i ludzkich. Raz sa na dole, raz wznosza si¢ ku samej
gorze, gdzie sytuuje sie¢ owo miejsce. , A miejsca tego, ktore jest
ponad niebem, ani nie oddat nigdy Zzaden z poetéw ziemskich
w piesni, ani go w piesni godnie oddac zdota” (Fajdros). Rydwany
bogdéw ,,rowniuteriko jada”, ,,a z innych dusz taka, co najlepiej
za bogiem szta i byta mu najpodobniejsza, ponad glowe woznicy
W miejsce poza niebem zaglada i droge okrezng odbywa, ale jej
konie przeszkadzajq ciagle, tak, ze ledwie sie¢ moze bytom rze-
czywistym przyjrzec. A inna raz si¢ podnosi, raz zniza; konie jej
patrze¢ nie daja, wiecjedno zobaczy a drugiego nie dojrzy. A inne
za nia, cho¢ si¢ wszystkie rwa do gory, nie majq sil dotrzymac
kroku, tong w ttumie, ktdry je okrezna droga niesie, depca si¢
nawzajem i roztracaja, bo si¢ jedna cisnie przed druga. Robi sie
cizba, hatas, $cisk i pot okropny. Przez niedotestwo woznicow
niejedna tam zostaje kaleka: nie jednej si¢ skrzydta potamia.
Wszystkie razem zmordowane strasznie, jako, iz niegodne byly
bytu rzeczywistego oglada¢, odchodza, a odszedlszy pozywaja
pokarm prawdopodobienistwa. A czemu si¢ tak rwa gwattownie,
zeby ogladac zagony prawdy, widzie¢, gdzie one sa - to dlatego,
ze tam wlasnie na tym tanie rosnie pokarm, ktérego najlepsza czgs¢
duszy potrzebuje; z niego nabierajq sily skrzydta, ktore dusze uno-
sza do gory. A oto prawo Koniecznosci: Jesli ktéra dusza za bogiem
w $lad idac, zobaczy co$ ze $wiata prawdy, nic si¢ jej sta¢ nie moze
az donastepnego obiegu i jesliby to zawsze potrafita, nigdy zadnej
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szkody nie poniesie” (Fajdros). Dusze ludzkie ze wzgledu na swa
skonczonos¢, niedoskonatos¢, wewnetrzne zdwojenie nie potrafia
tego. Dlatego za kazdym kolejnym obiegiem sg coraz stabsze, coraz
mniej prawda i karmig si¢ bytem, a w koncu traca skrzydta. , Ajesli
pidra straci, spada, az co$ stalego napotka, uchwyci i zamieszka
tam, cialo ziemskie na siebie wzigwszy, ktdre teraz, niby samo
z siebie, poruszac sie zaczyna dzieki jej sile i nazwe otrzymuje
wszelkiej istoty zywej” (Fajdros).

Tu mamy wedlug Platona zrédlo nieustannego pielgrzymo-
wania i wedrowania $miertelnikdw. Pielgrzymowanie to moze
przyja¢ dwa kierunki: wedréwki zewnetrznej i wewnetrzne;j.
Albo gna nas po $wiecie, podrézujemy, gdyz czujemy w sobie
niepokdj, albo poprzez myslenie usitujemy powroci¢ tam,
skad sie wywodzimy. Istotng role odgrywa tu pamiec. Kiedy
dusza przypomina sobie byt i prawde, ktdre kiedys ogladata,
odrastaja jej skrzydta i wyzwalajac sie z ciata i Swiata, powraca
do swej ojczyzny. , Totez stusznie jedynie tylko dusza filozofa
ma skrzydla. Bo jej pamie¢ zawsze wedle sit do tego sie zwraca,
co nawet bogu boskosci uzycza. Cztowiek, ktéry w takich
przypomnieniach zyje jak nalezy i doskonatych zawsze swie-
cent dostepuje, tylko on jeden istotnie doskonatym sie staje.
A Ze o ludzkich sprawach zapomina, a z tym, co boskie, obcuje,
gani go wielu jako narwarica, ale ze bog w nim mieszka, o tym
nie wiedza ci, ktérych jest wielu” (Fajdros).

Platonska tradycje kontymuowat $w. Augustyn, ktéry jako
nawrocony chrzescijanin musiat odrzucic teorie duszy preegzy-
stujacej przed wcieleniem i anamnezy (przypomnienia). Wpro-
wadzit w ich miejsce pojecie illuminizmu. Rozum cztowieka
jest odbiciem rozumu Bozego, niczym piecze¢ odbita w wosku
pod listem. Piecze¢ zachowuje w sobie wzor, ktory zostat
w niej odci$niety. Odcisk nie jest tak wyrazny i doskonaty jak
wzdr, zawiera w sobie jednak odbicie wzoru i do niego odsyta.
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Metafora ta wyraza idee oswiecenia Bozego. To rozum Boga,
a Scislej, zawarte w nim niezmienne i wieczne Idee, oswiecaja
skonczony i zmienny rozum ludzki. Tylko w tym swietle rozum
moze odkrywac prawde, dobro i piekno. Myéla i tworza zatem
ci, ktorym swiatto Bozego rozumu daje do myslenia.

Kartezjusz, XVII-wieczny spadkobierca filozofii $w. Augu-
styna, za punkt wyjsécia swego dowodu na istnienie Boga przyjat
idee nieskoniczonosci obecng w rozumie. Skoro ta idea nie mogta
by¢ ani skutkiem poznania zmystowego (gdyz niczego nieskon-
czonego zmystowo nie poznajemy), ani wytworem rozumu (jak
bowiem skonczony rozum moze wytworzy¢ nieskonczona idee,
nie zrywajac prawa proporcji miedzy przyczyna — rozumem
i skutkiem —idegq), to z pewnoscig musi ona pochodzi¢ od tego,
ktéry sam jest Nieskoriczony. Rozum przechowuje zatem w sobie
samym $lad Nieskoniczonego w postaci jego Idei. Jest w nim
zawarte co$, co jest wieksze od niego i co go przekracza. Idea
nieskonczonosci budzi w nas pragnienie, ktére jest odmienne
od potrzeby. Potrzeby —jak gtdd (potrzeba chleba), czy potrzebe
wiedzy — mozemy nasyci¢. Pragnienie jednak tym roézni sig
od potrzeby, ze nie moze by¢ zaspokojone. Im bardziej usitujemy
je zaspokoi¢, tym bardziej ono rosnie. Nie jest bowiem pragnie-
niem jakiegos skonczonego dobra, prawdy i piekna.

Podsumowujac, wedtug idealistycznej lub metafizycznej
koncepcji, rozum ludzki badz przechowuje w sobie slady bytu
idealnego, badz $lady boskosci, a samo myslenie, ktére za godne
myslenia uznaje to, co je przekracza, jest sposobem powrotu
doidealnego dobra, prawdy i piekna, badz nieustannym odkry-
waniem ich i wznoszeniem sie ku nim.

Przejdzmy do drugiej, empirycznej koncepcji rozumu.
Poczatki empirycznej koncepcji rozumienia rozumu pojawily
sie u XVII i XVIII-wiecznych empirykdw. John Locke swoja
droge do zrédet poznania pewnego rozpoczat od wyczyszczenia
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rozumu z jakichkolwiek tresci apriorycznych, czyli takich, ktore
nie pochodzitby z doswiadczenia. Rozum jest bialg karta, nie-
zapisana tablica. Taki rozum porzadkuje materiat zmystowych
postrzezen, oddziela jakosci pierwszo— od drugorzednych, taczy
z soba idee proste w idee ztozone. Inny z empirykéw Paul-Henri
d'Holbach twierdzil, ze czlowiek moze posiada¢ rzeczywiste
idee tylko takich rzeczy, ktére dziatajg lub uprzednio dziataty
na jego zmysty. Takimi sa tylko przedmioty materialne, czyli
fizyczne, naturalne. Wiele wiekéw pdzniej Ludwig Wittgenstein
stwierdzil, ze filozofia winna rozjasnia¢ i ostro rozgraniczac
mysli, ktére sa mgliste i niewyrazne. Poprawna metoda filozofii
bylaby wiasciwie taka, by nie méwic nic poza tym, co da sie
powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych. Mysle¢
zatem, zgodnie z ta koncepcja rozumu, to nie wdawac sie
w metafizyczne rozwazania, nie usitowac odkrywac absolutnego
dobra, prawdy i piekna, ktérych zmystowo nie mozemy poznac,
lecz analizowac¢ dane doswiadczenia i rozjasniac pojecia. Jesli
dzieki pierwszej tradycji myslenia powstaly wielkie systemy
metafizyczne, filozofia idealistyczna, mistyka i teologia, to dzigki
tej drugiej Sciste i precyzyjne poznanie naukowe.

Mysélicielem, ktéry usitowat potaczy¢ teomorficzne i natura-
listyczne rozumienie rozumu byt Pascal. Jako matematyk i fizyk
usilowat wnikna¢ w strukture materii, jako mysliciel i pisarz
w strukture ducha. Jako uczony i mysliciel balansowat miedzy
dwoma $wiatami: Swiatem matematyki i praw fizycznych
oraz swiatem mysli i uczu¢. Dopetniat sie w nim i wykluczat
jednoczesnie, jak sam moéwil, , porzadek rozumu i serca”. Jako
mysliciel rozdzierany byt przez wewnetrzne sprzecznosci. Ten
Scisty, matematyczny umyst nie potrafil jednak patrze¢ na $wiat
golym, bezbarwnym okiem. Wiedzial, Ze rozum pomimo swej
doskonatosci nie potrafi ogarnaé catej rzeczywisto$ci zawartej
w czlowieku: jego uczu¢, woli i namigtnosci. Cztowiek, oprocz
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pelnej i Scistej wiedzy, pragnie takze szczescia, ktdre nie da sie
okresli¢ zadna teoretyczng miara. Nalezy ono bowiem do innego
porzadku. Od porzadku rozumu odréznit Pascal porzadek
serca. Wylonit si¢ on w jego filozofii na skutek zasadniczego
ograniczenia Kartezjaniskiego racjonalizmu. Kartezjusz uznawat
tylko racjonalne myslenie o Scistosci matematycznej. Otworzyt
jednoczesnie ludzki rozum na wszystkie mozliwe zakresy. Pascal
wyznaczyl mu granice. Poza rozumem i jego mozliwosciami
istnieje wedlug Pascala swiat prawdziwie ludzki, zycie moralne
i religijne cztowieka. Lecz takze w Swiecie przyrody, w ktérym
rozum jest sedzia, doswiadcza on trojakiego ograniczenia.
Pierwsze ograniczenie wyplywa z doswiadczenia. Doswiad-
czenie nie rozstrzyga jedynie o tym, jak utrzymywat Kartezjusz,
ktéra z mozliwych idei przedstawionych przez rozum jest
prawdziwa. Ma ono takze znaczenie dla samego rozumowania.
Wedtug Pascala, ktéry w tym punkcie byt blizszy Galileuszowi
niz Kartezjuszowi, wiedza nie wyplywa z kilku ogélnych
zasad na drodze dedukdji, lecz jest badaniem, ktére przechodzi
od doswiadczen do zasad. W swych eksperymentach nauko-
wych Pascal wtasnie w doswiadczeniu dostrzegl pierwsza
granice rozumu, ktory dla Kartezjusza byt samowystarczalny.
Druga granice wyznacza wedtug Pascala niewyprowadzalno$¢
pierwszych zasad. Zasady, ktore sq podstawag rozumowania,
wymykaja sie rozumowaniu, ktére nie moze ich ani dowies¢,
ani odrzucié. Niemozliwos¢, w ktorej znajduje sie tu rozum, nie
wyplywa z niepewnosci tych zasad, lecz ze stabosci rozumu.
Poznanie pierwszych zasad (jak przestrzen, czas, ruch, liczby)
jest pewne, jak zadne z rozumowan dedukcyjnych. Jednak
pewnos¢ ta wyptywa z serca i z instynktu, a nie z rozumu.
Trzecia granice rozumu stanowi wiara i metafizyka. Rozum nie
jest zdolny poznac Boga, duszy, ani dowies$¢ wiary. ,Serce ma
swoje racje, ktorych rozum nie zna; widzimy to w tysiacu rzeczy.
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Twierdzeg, ze serce kocha z natury swojej powszechng istote
i tez z natury swojej kocha samo siebie, wedle tego, ku czemu
sie zwrdci; i tepieje na jedno lub drugie, zaleznie od wyboru.
Odrzucite$ jedno, a zachowate$ drugie: czyz kochasz siebie
z racji rozumu? Poznajemy prawde nie tylko rozumem, ale
i sercem. W ten sposdb znamy pierwsze zasady i na prézno
rozumowanie, ktore nie ma w tym udziatu, sili si¢ je zwalczy¢.
Pirroniczycy, ktérzy obrali to za wytaczny swdj cel, pracuja nad
tym bezskutecznie. Wiemy, Ze nie $nimy, mimo iz nie podobna
tego dowie$¢ rozumem; ta niemoznos¢ dowodzi tylko stabosci
naszego rozumu, a nie niepewnosci wszelkiego naszego pozna-
nia, jak oni twierdza. Znajomos$¢ bowiem pierwszych zasad, jak
przestrzen, czas, ruch, liczby, jest réwnie mocna jak ktérakolwiek
z tych, ktére czerpiemy z rozumowania. I na tych wiadomos-
ciach serca i instynktu musi si¢ opiera¢ rozum i na nich budo-
wacd wszystkie swoje wywody. Serce czuje, ze sg trzy wymiary
w przestrzeni i ze liczby sa nieskonczone; rozum dowodzi
nastepnie, ze nie ma dwoch kwadratéw liczb, z ktérych jeden
bylby podwdjna drugiego. Zasady czujemy, twierdzenia wypro-
wadzamy za pomoca dowodu; i jedno i drugie pewnie, mimo
ze odmiennymi drogami. I réwnie bezcelowe i niedorzeczne
jest, aby rozum zadat od serca udowodnienia pierwszych zasad,
nim zgodzi sie na nie przystac, jak byloby niedorzeczne, aby
serce — nim zgodzi sie je przyja¢ — zadalo od rozumu czucia
wszystkich twierdzen, ktore ten udowadnia. Ta niemoc winna
tedy prowadzi¢ jedynie do upokorzenia rozumu, ktory chciatby
sadzi¢ o wszystkim, ale nie do zwalczania naszej pewnosci, tak
jak gdyby tylko rozum zdolen byl nas o czyms pouczy¢. Datby
Bdg, abysmy go, przeciwnie, nigdy nie potrzebowali i abysmy
znali wszystkie rzeczy instynktem i uczuciem! Ale natura odmo-
wila nam tego dobra; dala nam, przeciwnie, bardzo niewiele
wiadomosci tego rodzaju; wszystkie inne mozemy naby¢jedynie
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rozumowaniem. I oto czemu ci, ktérym Bog dat religie z poczu-
cia serca, bardzo sa szczesliwi i bardzo stusznie przekonani. Ale
tym, ktorzy jej nie majg, mozemy ja dac jedynie rozumowaniem
w oczekiwaniu, az Bég da im jg przez poczucie serca, bez czego
wiara jest jeno ludzka i bezuzyteczna dla zbawienia. Boga czuje
serce, nie rozum. Oto co jest wiara: Bog dotykalny dla serca, nie
dla rozumu” (Mysli).

Kartezjariskiemu mys$leniu matematyczno-racjonalnemu
wyznaczyt Pascal okreslone granice. Myslenie $cisle racjonalne
ma swe uprawnienia, lecz tylko na ptaszczyznie poznania mate-
matycznego i fizykalnego. Istnieja jednak glebsze, odmienne
zakresy rzeczywistosci, ktore odstaniaja sie tylko glebszemu
i pelniejszemu sposobowi poznania. Obok czystego rozumu
istnieje takze inny rodzaj poznania, ktéry Pascal nazywa sercem
lub uczuciem i instynktem. Dokonujac takiego podziatu Pascal
nie zamierzal jednak wprowadzi¢ przeciwienistwa miedzy
racjonalnym poznaniem i irracjonalnym uczuciem, poniewaz
takze sercu przypisywat role poznawcza w poznawaniu pierw-
szych zasad, zaktadanych w kazdym racjonalno-dedukcyjnym
poznaniu.

To Pascalowskie rozréznienie miedzy rozumem i sercem
nawiazuje do réznicy miedzy intelektem i rozumem, ktdra
pojawita sie u Platona i Arystotelesa jako ratio i intellectus.
Rozréznienie to zostalo przejete przez sw. Tomasza z Akwinu,
a pozniej takze przez Kanta i Hegla. Intelekt pojmowany byt
jako logiczne, pojeciowo-racjonalne myslenie, a rozum jako
bezposredni oglad, przed ktérym otwiera sie byt ijego struktura.
Tylko rozum moze przekroczy¢ skonczony, przedmiotowy swiat
i posuwac sie¢ w gtab fundamentu bytu. To jednak, co charak-
terystyczne dla racjonalizmu, a co uczynil Kartezjusz, to zre-
dukowanie rozumu do intelektu, zamknigcie go w granicach
myslenia matematyczno-racjonalnego. Przeciwko temu wtasnie
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zaprotestowal Pascal. Dla Pascala istnieje nie tylko rzeczywistos¢
matematycznie mierzalna, obliczalna, okreslona ilosciowo, lecz
takze rzeczywisto$¢ zroznicowana jakosciowo. Rzeczywistos¢
ta ujmowalna jest w porzadku serca. Dopiero w nim odkrywa
cztowiek glebokie wymiary swej egzystencji. W nim takze
ujmuje ludzkie wartosci, ,, poznaje” Boga i ma wglad w pierw-
sze zasady nauk. Nie tylko wiec rozum poznaje, ale i serce. Le
coeur a ses raisons, que la raison ne connait point (Serce ma swoje
racje, ktorych rozum nie zna) — pisal Pascal. W dostownym
przektadzie oznacza to: ,serce ma swe rozumy...”. Rozum
poznaje przez dowodzenie, a serce przez czucie. Smieszne wiec
byloby domaganie si¢ dowodu od serca, zadanie na przykiad
by wierzacy dowodzili i uzasadniali swoja wiare. To serce czuje
Boga, nie rozum.

Rozréznienie dwoéch porzadkéw poznawczych: rozumu
iserca, zwigzane byto u Pascala z odkryciem wagi prawd doty-
czacych cztowieka i religii. ,Spedzitem dlugi czas na zgtebianiu
nauk oderwanych, ale zbyt mata okazja do wymiany mysli
zmierzita mnie. Kiedy zabratem si¢ do studiowania cztowieka,
przekonatem sig, ze te nauki oderwane nie sg dlan stworzone
i ze dalej odszedlem od mej kondycji wnikajac w nie, niz inni
— nie znajac ich. Przebaczylem innym ich nieznajomos¢, ale
sadzitem bodaj, iz znajde wielu towarzyszy w studiowaniu
czlowieka i ze to jest jemu przyrodzona wiedza. Omylilem sie;
jeszcze mniej ludzi studiuje te wiedze niz matematyke” (Mysli).
Pascal zwrdcit sie wiec ku cztowiekowi, by poznac samego sie-
bie. Cztowiek w mysleniu powinien zacza¢ od samego siebie.
Gdyby bowiem nawet nie znalazt prawdy, postuzyloby mu
to do ,wytyczenia wlasnego zycia” (Mysli).

Wiekszos¢ wybiera poznanie rzeczy zewnetrznych. Lecz
taka wiedza nie moze jednak pocieszy¢ czlowieka. ,Nie uczy
sie ludzi, jak by¢ ludzmi, a uczy sie ich wszystkiego innego; im
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za$ nigdy tyle nie zalezy na reszcie, co na tym, aby by¢ ludzmi”
(Mysli). Istotnym zadaniem cztowieka jest wiec poznanie
samego siebie. Do tego jednak zadania rozum nie jest przydatny.
Dostep do prawdy cztowieka daje serce.

Odroznienie rozumu i serca wyrazit Pascal takze w termi-
nach: umyst matematyczny (I'esprit géométrique) i umyst sub-
telny (I’esprit de finesse). Pierwszy poznaje dedukcyjnie, drugi
instynktownie. ,W jednym zasady sa namacalne, ale odlegte
od pospolitego uzytku; tak iz z trudnoscia przychodzi zwrdci¢
glowe w te strone dla braku nawyku; ale skoro raz sie jg zwrdci,
widzi sie zasady zupelnie jasno; trzeba by mie¢ umyst zupelnie
opaczny, aby falszywie rozumowac na podstawie zasad tak
grubych, ze prawie niepodobna ich przeoczy¢. Natomiast co si¢
tyczy przyrodzonej bystrosci, zasady sa pospolite i widoczne
catemu $wiatu. Nie ma potrzeby obraca¢ glowy ani zadawac
sobie gwattu; chodzi jedynie o to, aby mie¢ dobry wzrok, ale
trzeba, aby by¢ naprawde dobry, zasady bowiem sa tak rozpro-
szonei tak liczne, iz niepodobna prawie, aby ta lub owa nam nie
uszla. (...) Zaledwie je widzimy; raczej czujemy je, niz widzimy;
nieskonczenie trudno jest da¢ odczuc je tym, ktérzy nie czuja
ich sami z siebie: sq to rzeczy tak subtelne i tak liczne, iz trzeba
bardzo